Patriotisms un nacionalisms
pilsoniskaja izglitiba Latvija:
rekomendacijas politikas veidotajiem

2025 leva Bérzina

Péttljumu finansé Latvijas Zinatnes padome, projekts "Patriotisms un nacionalisms: domasana,
attieksmes un to ietekme uz demokratiskas pilsoniskas sabiedribas attistibu.”
Projekta Nr. 1zp-2022/1-0456






Saturs

13 Lo £ PP PP RPPPOTOPPPPPR 3
1. Skola2030 un pilsoniska izgITtTha........ccoeciiiiiiiiiie e 7
1.1. Lielaka uzmantba pilsoniskiem un politiskiem jautajumiem.........ccccceeevveeiiiiieenns 7
1.2. Laba ideja ar sliktu izpildTJumU........oeeeeeiiiec et 8
1.3. COVID-19 PandEmijas SEKAS......ccueeeeecurreeiiiieeeeeiieeeeetree e eeteee e eeree e e searaee e e earaeeeeennees 10
1.4. Katrs skolotajs maca Kaut KO SAVU .....ccivciiiiiiciiiiiiciiee e s 11

1.5. Hronologiskas pieejas atcelSana (un atjaunosana) un macibu satura

SAArUMSTAIOTDA .t ettt 13
1.6. MacTbu Materialu trOKUMS.....c..coiiiiiiee et s 15
2. JaunieSu zinasanas pilsoniskas izglitibas jautajumos........ccceeeeciieeccciiee e 16
2.1. Zinasanas par politiku sliktakas Nneka par VEStUNi ......occvveeeecieeeieiiiee e 16
2.2. Jauniesu politiskas iNformacijas avoti........cocccveeeiciieiiciie e 18
3. Jauniesu pilsoniskais un politiskais aktivisSms ..........cccociiriiiiei i 19
4.  JaunieSu patriotisms UN NACIONEIISIMS .....ccecciiiiieiiiee et e e eaeee e 23
4.1. Skolotaju uzskati par jaunieSu patriotismu un nacionalismu...........cccceeeeecvveeeenneee. 23
4.2. Krievijas-Ukrainas kara ietekme ........coovcviiiiiciiii e 24
4.3. Jauniesu patriotisma un nacionalisma pasvert&jums .......ccccccveeeevciveeesiiveeesiieneenn 26
5.  Patriotisma un nacionalisma orientacija pilsoniskaja izgltiba..........ccccccevvcieiiiiiee e, 28
Y=ol 12 F= 1 18 Lo PPNt 29
0] o] 0 41T Yo Lol - 1RSSR 30
T Y AV TR = | £ 31
1ZMANTOTA [IEErAtUA .. coveeeiieeieee ettt s e et 35



[evads

P&étijums par patriotismu un nacionalismu pilsoniskaja izglitiba Latvija tika veikts
Latvijas Zinatnes padomes fundamentalo un lietiSko p&tijumu projekta “Patriotisms un
nacionalisms: domasana, attieksmes un to ietekme uz demokratiskas pilsoniskas
sabiedribas attistibu” (projekta Nr. 1zp-2022/1-0456), kura mérkis ir padzilinati izprast
patriotismu un nacionalismu ka savstarpgji saistitas, bet atSkirigas nacionalas piesaistes
formas, un to kopsakaribu ar demokratiskas pilsoniskas sabiedribas attistibu Latvija.
Patriotisms un nacionalisms Latvijas pilsoniskaja izglitiba tika pétits Krievijas-
Ukrainas kara konteksta, kas arT Latvija aktualiz€ja jautajumus, kas saistiti ar nacionalo
identitati, sabiedribas gatavibu krizém un gribu aizstavét valsti militara uzbrukuma
gadijuma, ka arT ar demokratisku vértibu nozimi laika, kad pieaug autoritaru valstu
globala ietekme.

Plasa nozZime ar jédzienu “pilsoniska izglitiba” apzimé procesus, kas ietekme
cilvéka ka kopienas locekla uzskatus, attieksmes, uzvedibu (Crittenden & Levine,
2024). Ta var but gan formala, gan neformala, un §1 p&tfjuma fokusa ir formala
pilsoniska izglitiba, proti, skola ka institicija, kas veido un attista jaunieti ka
demokratiskas un nacionalas valsts pilsoni. Latvijas izglitibas sisttma socialo un
pilsonisko macibu jomu veido macibu priekSmeti, kuros skoléni apgiist vesturi un
socialas zinibas un zinatnes, ka ar1 dazi specializétie brivas izvéles kursi — filosofija,
psihologija, uznémgjdarbibas pamati un citi (Skola2030, n.d.a.). Tie ir prickSmeti, kas
jaunieSiem sniedz zinaSanas un veido izpratni par savas valsts v&sturi, tas uzbiivi,
pilsona un valsts attiectbam demokratiska sabiedriba, kas ir pamats arT patriotismam un
nacionalismam ka emocionalai un ideologiskai saiknei ar valsti.

Taja pasa laika gan patriotisms, gan nacionalisms ir morali problematiskas
koncepcijas, jo milestiba pret savu valsti un piekerSanas savai nacijai var paraugt ideja,
ka “mana valsts un nacija ir paraka par citam”, kas pasaules veésturé un ar1 aktualajas
politiskajas norisés ir cé€lonis daudziem tragiskiem notikumiem, piemé&ram,
holokaustam, ka arT nemotivétam un neizprovocétam Krievijas uzbrukumam Ukrainai,
kura meérkis ir Ukrainas nacionalas identitates un iedzivotaju iznicinasana “Krievu
pasaules” idejas varda, ko var raksturot ka agresivu imperialu nacionalismu (Pain,
2015). Vienlaikus lielaka dala moderno valstu ir nacionalas valstis (MaleSevi¢ & Trost
2018), kuras veidojusas, pateicoties nacionalismam E. Gelnera (1983:1) formulétaja
izpratn€, ka “nacionalisms, pirmkart, ir politisks princips, kas nosaka, ka politiskai un
nacionalai vienibai ir jasakrit.” Tapat art patriotisms ka pozitiva emocionala saikne ar
valsti ir biitisks priekSnoteikums veseligam valsts un sabiedribas attiecibam.

Lai risinatu So moralo dilemmu, akadémiska literatiira gan noskir patriotismu
un nacionalismu (Audi, 2009; Drukman, 1984; Engelhardt, 2007; Kemmelmeier &
Winter, 2008; Kimmel, 2011; Li & Brewer, 2004; Skitka, 2005), gan izdala dazadus
patriotisma un nacionalisma veidus (Auer, 2000; Bjorklund, 2006; Greenfeld, 1992;
Ignatieft, 1995; Kleingeld, 2000; Kohn, 1994/2008; Nathanson, 2020; Schatz, Staub &
Lavine, 1999; Shulman, 2002), un $aja klasifikaciju daudzveidiba identificé vélamas
un potenciali problematiskas nacionalas piekerSanas formas. ledzilinoties Latvijas
pilsoniskas izglitibas noris€s, projekta Istenota;ji atteicas no patriotisma un nacionalisma
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pretnostatijuma tada izpratn€, kada nolasama citata, kura autoriba tiek piedévéta
izcilajam Francijas valstsviram Sarlam de Gollam: “Patriotisms ir tad, kad milestiba
pret saviem cilvékiem ir pirmaja vieta; nacionalisms — kad naids pret citiem cilvékiem
ir pirmaja vietad.” P&tot patriotisma un nacionalisma orientacijas Latvijas izglitibas
sisteéma, abas koncepcijas tika traktetas to morali pielaujamas interpretacijas un tade] —
ka velamas jauna pilsona valstiskas apzinas veidoSana, bet ar atSkirigiem akcentiem.

Jedziena “patriotisms” tika uzsverta ideja, ka cilvéka piederibu valstij pirmkart
nosaka pilsoniba un ka cilvéka un valsts saikne veidojas uz demokratisku vertibu
pamata caur pilsonisku un politisku lidzdalibu. Turpreti jédziena ‘“nacionalisms”
prieksSplana tika izvirziti kultiiras un etniskie aspekti Latvijas Republikas Satversmes
preambula formulétaja izpratn€, ka Latvijas valsts ir veidota tapéc, “lai garantetu
latviesu nacijas, tas valodas un kultiiras pastavéSanu un attistibu cauri gadsimtiem.”
Protams, ka $ada diferenciacija ir nosacita, jo patriotisms neizslédz kultiiras identitati,
bet nacionalisms — apnemsSanos ievérot demokratiskas vértibas. Tomér jedzienu
noskirums kalpoja ka sakuma punkts sarunai ar p&tjjuma dalibniekiem, lai mekl&tu
atbildes uz pétijuma jautajumiem:

1. Ka pilsoniska izglitiba Latvijas visparejas izglitibas satura un taja
izmantotas macibu metodes veido jaunieSu patriotismu un nacionalismu?

2. Ka Latvijas jaunieSu patriotisms un nacionalisms ir saistits ar vinu
pilsonisko un politisko Iidzdalibu?

Lai atbild&tu uz Siem jautajumiem, tika izv€l&ta kvalitativa pieeja petijuma datu
ievakSanai un analizei, kas lauj padzilinati un kontekstualiz&ti skaidrot cilvéku
atticksmes un uzskatus (Hennik, Hutter & Bailey, 2020: 17) par tadam sarezgitam
koncepcijam ka patriotisms un nacionalisms un ar tam saistitiem jautajumiem, ka ar1
izzinat vinu subjektivo pieredzi par patriotisma un nacionalisma izpausmi izglitibas
satura un izmantotajas macibu metod@s Latvijas skolas. Ka pétijjuma metode tika
izmantota dalgji strukturétas intervijas ar jaunieSiem un skolotajiem, “kas ir unikali
elastiga, jo ir pietiekami strukturéta, lai risinatu konkrtas pétijjuma jautajuma
dimensijas, vienlaikus laujot pétijuma dalibniekiem piedavat jaunas nozimes pétijuma
temai” (Galletta, 2013: 1-2). Piem@ram, jaunieSu intervijas tika izzinata jaunieSu
aktivitate iepriek§ defin€tos pilsoniskas un politiskas Iidzdalibas veidos, bet jauniesu
domas par to, kas veicina vai kave vinu pilsonisko un politisko aktivitati, tika iegitas,
uzdodot atvértus jautajumus. Savukart visas skolotdju intervijas tika noskaidrots
pétijuma dalibnieku viedoklis par to, ka pilsonisko izglitibu ietekmé pareja uz
kompetencu pieeju macibu satura IstenoSana saskana ar projektu Skola2030, jo jau
pirmajas intervijas ta izkristalizgjas ka viena no aktualam témam. Skolotaju un jauniesu
uzskatos un attieksmes par patriotismu un nacionalismu Latvijas pilsoniskas izglitibas
satura tika identific€tas arT citas petijumam nozimigas t€mas.

Kvalitativu pétijumu primarais uzdevums ir iegiit un identificét pétjjuma
dalibnieku uzskatu daudzveidibu, bet tie nedod kvantitativu priekSstatu par to izplatibu
generalkopa, tapéc §1 pétijuma rezultati nav visparinami. Tomé&r viens no butiskiem
pétijuma atklajumiem ir tads, ka Latvijas pilsoniskas izglitibas konteksta
“visparinasana” ir principa problematiska, jo katra skola un pat katrs skolotajs ir loti
brivs macibu procesa veidoSana, Iidz ar to Latvijas pilsoniska izglitiba vispargjas
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izglitibas sistéma ir loti neviendabiga. Protams, tiek veiktas aptaujas un prezentéti
kvantitativi raditaji, kas ir nozimigi Latvijas pilsoniskas izglitibas indikatori (Cekse et
al., 2023), tomér pétijjums par patriotismu un nacionalismu Latvijas pilsoniskaja
izglitiba sniedz padzilinatu ieskatu taja, kadas problémas un tendences slépjas aiz
skaitliem. Lai iegttu kvalitativus petijumu datus ar interviju metodi, nav precizi
noteiktu prasibu, cik daudz interviju ir nepiecieSams veikt, jo tas ir atkarigs no petijuma
mérka un konteksta, tomer p&tnieku pieredze rada, ka parasti kvalitativajos petijjumos
interviju skaits var biit no mazak par desmit Iidz 60 un vairak, tomér parak liels interviju
skaits var apgriitinat datu analizi (Bekele & Ago, 2022).

Saja pétijuma no 2023. gada oktobra lidz 2024. gada junijam tika veikta 51
dalgji strukturéta intervija ar jaunieSiem un 30 intervijas ar skolotajiem. Visas intervijas
tika veiktas tieSsaist€, katras sarunas ilgums bija vid€ji ap vienu stundu, 1saka saruna
notika pusstundu, bet garakas — pusotru stundu. Intervijas ar jaunieSiem pé&tfjuma
dalibnieku izlase tika veidota, lai giitu lidzsvarotu priekSstatu par vinu uzskatiem
atkariba no tadiem demografiskiem parametriem ka dzimums, dzimta valoda, regions
un izglitibas [imenis. P&tijuma piedalijas 18 1idz 25 gadus veci jauniesi, 24 sievietes,
26 virie$i un viena nebinara persona, 27 pétijjuma dalibniekiem dzimta valoda bija
latvieSu, 20 — krievu, diviem latvieSu un krievu, bet diviem — latvieSu un latgalieSu.
P&tijuma tika ieklauti jauniesi no visiem Latvijas regioniem — 17 pétijuma dalibnieki
bija no Rigas, 13 no Vidzemes, 10 no Kurzemes, 8 no Latgales un 3 no Zemgales. 18
péttjuma dalibnieki bija ieguvusi vid€jo izglitibu un studgja augstskola, 16 bija vidgja
izglitiba, 10 bija ieguvusi augstako izglitibu, bet septini — pamata izglitibu. Pilns
jauniesu interviju saraksts atrodams teksta beigas, atsauc€s jaunieSu intervijas tiek
atzimeétas ar burtu J un intervijas kartas numuru — J1, J2 utt.

Skolotaju intervijas pats svarigakais atlases krit€rijs bija vinu pasniegtais
macibu priekSmets, un lielaka dala petijuma dalibnieku bija skolotaji, kas maca socialas
un pilsoniskas macibu jomas priekSmetus: 18 v€stures un socialo zinibu skolotaji, divi
veéstures skolotaji, divi politikas, tiesibu un vestures skolotdji, divi socialo zinibu
skolotaji, ka arT viena latvieSu valodas un literattiras skolotaja, viena skolas direktores
vietniece audzinasanas darba, viena karjeras konsultante un viens skolotajs, kas maca
plasu macibu priekSmetu klastu, tai skaita socialas prasmes un sabiedribas un cilvéka
droSibu. Tapat petijuma tika uzklausits divu arpusskolas pilsoniskas izglitibas projektu
istenotaju viedoklis, lai gutu skatljumu uz pilsoniskas izglitibas problematiku no
specialistiem, kas darbojas arpus vispar€jas izglitibas sist€mas. Lai ar1 péc parejas uz
macibam latvieSu valoda formali visas skolas ir latvieSu, tomér vésturiskais daltjums
latvieSu un mazakumtautibu skolas vél aizvien izpauzas tadejadi, ka ir skolas, kuras
macas galvenokart skoléni, kuriem dzimta valoda ir latviesu, un skolas, kuras lielako
dalu veido mazakumtautibu skoléni, kas §1 petfjuma konteksta ir biitisks analitiskais
parametrs, tapéc skolotajiem lidzam precizét, kada tipa skolu vini parstav atkariba no
vairakuma skolénu dzimtas valodas. P&tijuma dalibnieku izlasi veidoja skolotaji no 20
latvieSu skolam un 10 mazakumtautibu skolam. Regionala griezuma 11 pétijuma
dalibnieki bija no Rigas, devini no Vidzemes, pieci no Latgales, tris no Zemgales, viens
no Kurzemes un viens no Rigas un Zemgales. Pilns skolotaju interviju saraksts
atrodams teksta beigas, atsauc@s skolotaju intervijas tiek atzimétas ar burtu S un
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intervijas kartas numuru — S1, S2 utt. Skolotaju un jaunieSu sniegta informacija tika
transkribéta un analizeta ar kvalitativa teksta analizes programmu MaxQda, izmantojot
tematiskas analizes principus (Braun & Clarke, 2021). Saja p&tijuma atskaité izmantota
tikai dala no pétijuma iegtitas informacijas, kas raksturo Latvijas pilsonisko izglitibu un
jaunieSu uzskatus patriotisma un nacionalisma orientaciju konteksta. Citi p&tijjuma
aspekti veido vairaku zinatnisko publikaciju empirisko materialu.

Jauzsver, ka pilsoniska izglitiba Latvija dinamiski attistas un projekts fiksé
skolotaju un jaunieSu uzskatus pétijuma veikSanas bridi, proti, no 2023. gada rudens
lidz 2024. gada vasarai, lidz ar to dala no pétjuma dalibnieku identific€tajam
problémam jau ir atrisinatas. Piem&ram, 2024./2025. macibu gada vésturi vidusskola
atkal saka macit ka atseviSsku priekSmetu. Taja pasa laika petijums uzrada problémas,
kuras v&l aizvien ir aktualas, un formulé rekomendacijas to novérsanai. 2025. gada
vasara pétfjuma rezultati, secinajumi un rekomendacijas tika prezent€tas un diskutetas
ar parstavjiem no institicijam, kuram ir butiska jaunieSu pilsoniska izglitiba aktivas
pilsoniskas sabiedribas attistibas un valsts aizsardzibas konteksta. PEtljuma stenotaji ir
pateicigi Jaunsardzes centram, Aizsardzibas ministrijai, Latvijas Pilsoniskajai aliansei,
Valsts izglitibas attistibas agentiirai un Véstures un socialo zinibu skolotaju biedribai
par atsaucibu un interesi iepazities ar pétijumu un diskutét par ta secinajumiem un
rekomendacijam. IpaSu pateicibu izsakam Rigas Vacu kultiiras biedribai par dalianos
pieredz€ par pilsoniskas izglitibas projektu "Uzmanibu! Distance (ar wvalsti)

samazinas!".!

! Speftestad, L., Alksne, L., Sulmane, D, Pri¢ins, M. & Ose, L. (2024). Metodiskas vadIinijas talakai
virzibai 2024 — 2124. Ka aktivizét mazakumtautibu jauniesus pilsoniskaja dzivé Latvija. Riga, Oslo.
https://jvsk.lv/wp-content/uploads/2024/05/METODISKAS.VADLINIJAS.-Uzmanibu.2024.rvkb-1.pdf
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1.Skola2030 un pilsoniska izglitiba

Skola2030 ir no 2016. Iidz 2023. gadam 1istenots projekts ar merki “izstradat, aprobét,
pectecigi ieviest Latvija tadu vispargjas izglitibas saturu un pieeju macisanai vecuma
no pirmsskolas gadiem lidz vidusskolai, ka rezultata skoléni giitu dzivei musdienas
nepiecieSamas zinasanas, prasmes un attiecksmes” (Skola2030, n.d.b.). Petijums deva
iesp€ju izzinat, ka §1 izglitibas reforma ir Tstenojusies pilsoniskas izglitibas joma.

1.1. Lielaka uzmaniba pilsoniskiem un politiskiem
jautajumiem

P&tijuma dalibnieku skatijuma viens no pozitiviem Skola2030 rezultatiem ir tas, ka
vispargjas izglitibas satura tagad ir pieversta lielaka uzmaniba pilsoniskiem un
politiskiem jautajumiem (S1, S19, S27, S30), jo lidz reformai politika un tiesibas bija
izveles kurss, kuru “macTja loti neliela dala Latvijas skolu un vidéjam aritmétiskajam
Latvijas jaunietim sistematiska pilsoniska izglitiba beidzas 9. klasé ar civilzinibam?”
(S1). Viena no skolotajam pozitivo vertgjumu par Skola2030 formule $adi: “Es gribu
pateikt lielu paldies Skola2030 par to, ka pirmo reizi, cik es pasniedzu, gandriz bis 30
gadi, ka tikai tagad sak runat par piederibu, par atbildibu, par identitati, par jauniesu
nacionaliem uzskatiem, ka viniem tagad ir uzdevumi, un §1s reformas rezultata zvana
ar1 vecaki, vini ir ieinteres€ti.” (S30). Taja pasa laika viena no pétijjuma dalibniecém
norada uz salidzinos$i zemaku pilsoniskas izglitibas prickSmetu prestizu, jo tie “ir ranga
zemak” (S30), ko var€tu skaidrot ar to, ka Latvija ir aktualizts jautajums par skolénu
nepietieckamam eksaktajam zinasanam?, bet, neanalizg&jot izglitibas sistémas problémas
kompleksi un izvirzot priekSplana problémas eksakto zinatnu jomas, veidojas
fragmentars un maldigs prieksstats, ka tas ir svarigakas neka humanitaras un socialas
zinatnes vai art ka §aja joma viss ir kartiba.

Ka rada Sis pétijums, ar1 pilsoniskaja izglitiba ir daudz problému, kas arT ir
jadiskuté plaSaka meroga, jo jaunais pilsonis nevar jégpilni un aktivi Iidzdarboties
demokratiskas valsts un paSvaldibas dzivé bez zinaSanam un prasmém, ko apgiist
pilsoniskaja izglitiba. Savukart zems izpratnes limenis par demokratisku politisko
procesu individuala Iimeni noved pie klidainiem politiskiem spriedumiem un izvélém,

2 0zols, V. (1996). Lai macitu un macitos demokratiju: Projekta “Civilzinibas: maciba par sabiedribu un
valsti” istenojums. Latvijas Véstnesis, 8. februaris, https://www.vestnesis.lv/ta/id/28245.

3 Sidorovi&a, T. (2022). Latvija ir eksakto zina$anu trikums jeb kapéc skola jamaca fizika. LSM, 30.
aprilis, https://www.Ism.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/latvija-ir-eksakto-zinasanu-trukums-jeb-
kapec-skola-jamaca-fizika.a454385/; Nestere-Nikandrovna, L. (2022). Stkstas par pirmkursnieku vajo
sagatavotibu eksaktajos priekSmetos. NRA.lv, 16. jlnijs, https://nra.lv/neatkariga/izglitiba/384005-
sukstas-par-pirmkursnieku-vajo-sagatavotibu-eksaktajos-prieksmetos.htm; E-klase (2022). Izpratne par
STEM izglitibas nozimibu Latvija ir, ar isteno$anu — sarezgitak, 10. aprilis, https://www.e-
klase.lv/aktualitates/raksti-un-intervijas/izpratne-par-stem-izglitibas-nozimibu-latvija-ir-ar-istenosanu-
sarezgitak.9610; RTU (2018). RTU studiju prorektors uzsver nepiecieSamibu skolas uzlabot eksakto
zinatnu apguves limeni, 6. aprilis, https://www.rtu.lv/lv/universitate/masu-medijiem/zinas/atvert/rtu-
studiju-prorektors-uzsver-nepieciesamibu-skolas-uzlabot-eksakto-zinatnu-apguves-limeni; Labs of
Latvia (2024). Japalielina skolénu interese par STEM, 17. septembris,
https://labsoflatvia.com/aktuali/japalielina-skolenu-interese-par-stem
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kas ilgtermina negativi ietekmé kop€jo sabiedribas attistibu. Viena no skolotajam
secina, ka paSreizgja izglitibas sisttma ir “diezgan sarezgiti dabut ara no skolas
parliecinatu pilsoni, kur$ piedalisies véleésanas, izteiks savu viedokli, jo més dzirdam
masu medijos, ka mums ir jadod stundas tikai un vienigi dabas zinibas.” (S16).
Skolotaja norada, ka problémas sagada ari sabiedriba kultivétais stereotips, ka
pilsoniskas izglitibas priekSmeti ir vienkarsi: “Pastav tada teorija, ka So priekSmetu tacu
var macit jebkurs, kas tur sarezgits, parunat par to un $o0.” (S16). Tomér tas ir maldigs
priekSstats, un ari viens no jaunieSiem uzsver, ka “politika ir sarezgitaka neka
matematika” (J19).

1.2. Labaideja ar sliktu izpildijumu

Vairaki intervetie skolotaji atzinigi noverte projekta Skola2030 pamata ideju, ka skoleni
macas pasi, bet skolotajs ir konsultants (S4, S28), ka ar1 kopuma uzskata, ka parmainas
bija vajadzigas, jo “nak jauna paaudze, citadak domajosi jauniesi, kuri informaciju
uztver pilnigi citadak™ (S9). Taja pasa laika vairaki skolotaji norada, ka veids, ka §1
reforma ir Tstenota, ir neveiksmigs, tai kopuma ir slikts izpildijums (S21) un to
“vajadzgja izstradat lidz galam un nevis ta eksperimentet” (S9). Intervijas lauj apkopot
vairakus aspektus, ko skolotaji veérte kritiski. Pirmkart, viena no problémam ir saistita
ar pedagogu un politikas veidotaju sadarbibu. Vairaki pétijuma dalibnieki norada, ka
projekta Skola2030 ir nepietickami nemta véra pieredz&uSu pedagogu pieredze.
Piem&ram, viena no skolotajam noradija, ka Skola2030 izstradé domingja ideja, ka
“jauni, skaisti koleégi naks un ieviesis”, Iidz ar to “jaunibas revolucionarums” netika
lidzsvarots ar ilggadéju pedagogisku pieredzi, kas varétu bat devis labaku rezultatu
(S16).* Tapat vairaki skolotaji ir kopuma kritiski par sadarbibu ar politikas veidotajiem,
kuri neieklausas pedagogu viedokli jautajumos par pilsoniskas izglitibas saturu: “Esmu
pieredz&jusi, ka skolotaji visi viena balst blauj, ka nedrikst sadalit Latvijas un pasaules
vesturi, bet nostajas prieksa Izglitibas ministrijas parlamentarais sekretars un pasaka,
ka deputats zina labak.” (S5).

Pedagogu sadarbibu ar politikas veidotajiem apgriitina ar1 kadru mainiba gan
politiskaja, gan ierédnu Itmeni, vai pat to trikums. Pieméram, skolotajs uzsver, ka
“ministrs pats nezina, cik ilgi vins tur sédeés, naks nakosais un atkal kaut kas jauns”
(S6). Vestures un socialo zinibu skolotaja papildina teikto ar informaciju, ka intervijas
bridi Valsts izglitibas satura centra pedgjos divus gadus nav bijis specialista vestures
macibu priekSmeta, Iidz ar to valstiska Itmeni nav bijis cilvéka, ar kuru risinat
jautajumus (S16). Vel vienai skolotajai ir bazas, ka pilsoniskas izglitibas caurvija varétu
pazust tiesi politikas veidotaju liment (S20).

Kadru mainiba izglitibas politikas veidotaju limeni nosaka to, ka izglitibas
sist€éma tiek pastavigi reforméta, jo “katrs jaunais ier€dnis kaut ko grib mainit” (S6).
Nemitigas parmainas apgritina gan pedagogu darbu, gan zinasanu apguves procesu
skoléniem: “Ne tu pats, skolotajs, saproti, ko un ka, ne arT tie jauniesi. Vini piekeras pie

4 Diskusijas laika Valsts izglitibas attistibas agentira $is viedoklis tika precizéts, ka respondenta
identificéta probléma bija aktuala projekta ievieSanas sakuma posma, bet talaka projekta Skola2030
attistiba tiek iesaistiti ari pieredzéjusi pedagogi.



skolotaja ka pie pedgja salmina un vienalga neko nesaprot.” (S9). Cita skolotaja
izglitibas sist€émas attistibas procesu Latvija salidzina ar Igauniju un konstate, ka
kaiminvalstt viss notiek 1€nak, pamatigak un stabilak, savukart Latvija vél nav isti
ieviesta Skola2030, kad jau ir jauni plani mainit vairaku priekSmetu standartus (S5).
Skolotaja rezumg, ka “skolotajs, kurs visu laiku ir trauksmaina parmainu procesa, nevar
radit stabilitati” (S5).

Viena no skolotajam intervijas laika atklaja, ka ir piene€musi 1émumu aiziet no
skolas nemitigo parmainu dél, jo notiek “reformas péc reformam” un atkal viss jasak
no jauna (S27). Cits skolotajs norada, ka skolotaji, kam pienak pensijas vecums un kas
vél biitu vargjusi stradat skola, to nedara sakara ar pareju uz kompetencu izglitibu (S13).
Skolu pamet arT jauni skolotaji — iemesls ir tas, ka jaunais izglitibas standarts no viena
un ta pasa skolotaja prasa zinaSanas dazadas jomas, piemeram, ekonomika, politika,
vesture un tiesibu zinatnges, kas uzliek lielu slodzi gatavot macibu materialus, jo pamata
cilveki ir specializgjusies viena joma (S16). Liela slodze tiek noverteta salidzinajuma
ar atalgojumu, un dazkart skolotaji izlemj, ka var labak nopelnit, darot citu darbu (S16),
vai ari no regiona skolas parcelties uz Rigu (S17).

Skolotaji norada art uz tadu pilsoniskas izglitibas problému, ka valsts I[imeni
nav nodefin€tas vadlinijas tam, kadu valsts grib redzet Latvijas Republikas pilsoni
(S16) un kur ta virzas (S5), un tas pilsoniskas izglitibas skolotajiem apgriitina darbu.
Skolotaji novérojusi arT to, ka mazakumtautibu vida ir pieprasijums péc pilsoniskas
nacijas, kura piederibu valstij nosaka pilsoniba, nevis etniska izcelsme (S25), bet tas ir
strat€gisks merkis, kas ir jaizdiskuté un jaizlemj politiska Itmenti, jo skola nevar izveidot
pilsonisku naciju, ja nav tada politiska lémuma’. Nemot véra Krievijas-Ukrainas kara
kontekstu, kura biitisks elements ir pretrunigi stratégiskie narativi, kas veicina uzskatu
polarizaciju ari Latvijas sabiedriba, skolotaji ir piedzivojusi situdcijas, kuras ir
nepiecieSams valsts atbalsts gadijumos, kad vecaki parstav Krievijas veicinato uzskatu
sistému un izvirza pretenzijas pret macibu saturu skola (S16). Skolotaja uzsver, ka
normativie akti patlaban skolotaju nepasarga, skolotajam nav uz ko atsaukties, un tas
apgrutina nacionali patriotiskas sabiedribas veidoSanu Latvijas skolas (S16).

Vairaki pétjjuma dalibnieki min€ja vél vienu bitisku problému: Skola2030
nenem vera skolénu atSkirigo izpratni, ieinteres€tibu un sagatavotibu, jo projekts ir
izstradats “gimnazijas Iimenim un motivétiem bérniem” (S14). Rezultata pedagogi
pielagojas skolénu limenim, un darbs klas€ var atSkirties no ta, ko paredz pilsoniskas
izglitibas macibu programmu paraugi, tapec skolotaja norada, ka “es tagad runaju lietas,
par kuram varbiit butu jaklus€” (S14). Cita skolotaja to formulé $adi: “Stundas més
sakam no tas vietas, kur ir bérni.” (S20). To paSu uzsver vél viena skolotaja,
paskaidrojot, ka atSkiribas starp bérniem ir konstat€jamas pat viena klasé: “Es esmu
meéginajusi péc uzstadijuma, lai tas prasmes bérni pasi macas, bet temps tacu ir pilnigi
cits, man klas€ ir beérnins, kas nelasa, un meitenite taja pasa piektaja klase, kas spriezZ
labak neka vidusskolniece.” (S4). Ar cita skolotaja stasta, ka stundu saturu korige

5 Pladak par pilsoniskas nacijas ideju politikas teorijas un Latvijas véstures konteksta var lasit: Krimins,
G. (red.) (2021). Ka neapmaldities nakotné? Piederibas un lidzdalibas loma demokratiskas sabiedribas
stiprin@sana Latvija. Valmiera: Vidzemes Augstskola, 190. — 237. Ipp. Pieejams:
https://va.lv/sites/default/files/KaaNeapmaldiitiesNaakotnee_makets_ WEB.pdf
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atbilstosi tam, kada ir klase (S30). Skolotajas teiktais, ka “aiz pareizas metodikas més
esam pazaud@jusi viengabalainu b&rnu”, ir §is problémas kopsavilkums, kuru vina
skaidro tad€jadi, ka skolotajam loti daudz laika prasa saskanot macibu saturu ar citu
priekSmetu skolotajiem, kas teorija ir loti laba ideja, bet praks€ nestrada (S5). Tapat ir
vajadzigs laiks arT tam, lai apglitu So maciSanas procesu un ideju, ka skoléns “macas
sevis del” (S4).

1.3. COVID-19 pandémijas sekas

Pilsoniskas izglitibas konteksta ipasi ir jaizcel art COVID-19 pandémijas sekas, jo
skolotaji un skoléni negativi verte to, ka Latvija izv€l€jas pariet uz pilniba attalinatam
macibam un vienlaikus turpinaja ieviest projektu Skola2030. Piemé&ram, viena no
skolotajam wuzskata, ka projekta ievieSanu vajadzgja atlikt, jo vina palika bez
materialiem un atbalsta (S27). To, ka COVID-19 ietekmé kritas pilsoniskas izglitibas
kvalitate, atzist ar jauniesi: “COVID-19 laika mums tas macibas vél nebija tik labi
attstitas, jo tas bija tieSi tas pirmais vilnis, vispar visi centas saprast, kas notiek, ka
mums pasniegt macibas attalinati, lidz ar to tur vairak bija tads, es teiktu, trali-vali.
Mums iedeva izlasit, aizpildit kaut kadu tur interneta testinu, vai ar1 skolotaji pasi
uztaisija to testu, lidz ar to es baigo pienesumu nejutu.” (J6). Latvijas salidzinosi
zemakos raditajus ICCS 2024. gada pétijuma (Cekse et al., 2023) skolotaja skaidro ar
COVID-19 laiku, jo tad nevargja biit nekadas pilsoniskas aktivitates (S16). Cita
skolotaja salidzino$a konteksta min Igaunijas pieméru ka labaku COVID-19
pandémijas risinajumu, jo “vini neaizvera skolu ciet, vini lava izslimot, viniem bija
karantinas klases, bet visu laiku bija attieciga vecumposma socializacija, un vél péc
desmit gadiem vini bis soli priek§a mums.” (S5).

Tapat vairaki skolotaji noverojusi, ka attalinatas macibas atstajusas ilgtermina
negativu iespaidu uz skoléniem tiesi pilsoniskas izglitibas aspekta, jo [@émuma visu
macibu procesu organizet attalinati netika nemtas véra bérnu un jauniesu socializacijas
ipatnibas (S5, S18). Rezultata skoléni iemacijas izvairities no atbildibas: “Mani
neredz&ja uz ekranina, manis nav, un es varu paslépties.” (S5), vai arT cer€ja, ka nebis
eksamenu (S26). Cita skolotadja COVID-19 ietekm& zudu$as socialas prasmes
noveérojusi situacijas, kad péc pandémijas pat labas klases skoléni bija pazaudg&jusi
pieklajigas uzvedibas normas, pieméram, apmekl&jot muzeju: “Ta klase bija vienkarsi,
piedodiet, zveru bars, viniem visiem tas socialas prasmes bija vispar zudusSas [..] Més
nezinajam, ka no ta muzeja tikt lauka.” (S11). V&l viena skolotaja novérojusi, ka
COVID-19 ietekm@ jaunieSiem ir pazudusi kopibas sajiita, ir tikai “es” un pazudis
“mes”, jo visi s€z telefonos un cits ar citu neruna (S10). ArT jauniesi atzist, ka COVID-
19 laiks ir butiski traucgjis socialos kontaktus (J26), ka arT negativi ietekmgjis gan
jaunieSu, gan skolotaju uzskatus par valsti un demokratiju, jo, vinuprat, probléma tika
risinata nepareizi un autoritativi (S9, S20, J3, J31).

Tomeér viena no skolotajam izcel art pozitivu COVID-19 pandémijas rezultatu:
skoléni vairak izzinaja un apceloja Latviju, jo nebija iespgjams braukt arpus valsts (S7).
Savukart cita skolotaja norada, ka dazas skolas ir veiksmigi tikuSas gala ar attalinatam
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macibam, bet ir citas skolas, kur skolotajs ar tehnologijam bijis uz “jiis”, macibu
process ir bijis trauc€ts, piem&ram, aprobezojoties ar stundas t€mas nosiitiSanu
skoléniem 1szina (S17). Tatad arT jautajuma par to, ka COVID-19 pandémija ietekmgja
Latvijas pilsonisko izglitibu, nav iesp&jams viens visparinats secinajums, jo situacija
dazadas skolas atskiras, tomér jaunieSu un skolotaju intervijas iegiita informacija lauj
secinat, ka pilsonisko zinasanu un prasmju konteksta attalinatds macibas drizak ir
radijusas ilgtermina negativu ietekmi, ko pastiprinaja tas, ka paral€li pandémijai tika
mainita ar1 pieeja izglitibas procesam projekta Skola2030.

1.4. Katrs skolotajs maca kaut ko savu

Viens no secindjumiem péc sarunam ar skolotajiem ir tads, ka pilsoniskas izglitibas
joma “katrs skolotajs maca kaut ko savu” (S8). Tas ir saistits ar to, ka Skola2030 paredz
saltdzinosi lielu skolotaja autonomiju un brivibu tada nozZimé, ka skolotajs liela mera
pats lemj, kads biis macibu saturs (S18), un ir skolotaji, kas to verte pozitivi (S15). Bet
ir arT tadi pétijuma dalibnieki, kas Saja pieeja saskata problemu gan valstiskas
audzinasanas, gan izglitibas kvalitates aspekta. Pieméram, viena no skolotajam saka:
“Mes nevaram ielist skolotaja dvésel€, un neviens negaranté, ka tas skolotajs katra sava
stunda ar savu attieksmi ir lojals Latvijai. Tad, kad pie vina atnak ciemos, protams, ka
vins$ ir lojals, nav variantu.” (S20). Cita skolotaja min piemeru, ka viena skola ir vairaki
vestures skolotaji, no kuriem dazi uzskata, ka skoléniem macibu procesa nevajag
skatities filmu “Dveselu putenis”, tapec ir klases, kas filmu par Latvijas brivibas cinam
ir redzgjusas, un ir klases, kas nav (S26). V&l vienam skolotajam ir Iidziga pieredze, ka,
neraugoties uz vienotu izglitibas standartu, skoléni var sanemt atSkirigu izglitibas
saturu, jo skolotaja uzdevums ir loti plasi definéts: “Pienemsim, satura temats saucas
“Misdienu sabiedribas attiecibas ar veésturi”, tur kaut kadi punkti ir iekekseti, ka
vajadz€tu runat par mitiem vesturé, bet es varu izlemt, vai es runaju, teiksim, par
vikingiem, vai tikpat labi par ulmanlaikiem.” (S13).

Izglitibas kvalitates aspekta liela nozime ir pedagoga izglitibai, jo vésture un
socialas zinatnes un zinibas ir apvienotas, bet ne visiem pedagogiem ir pamata izglitiba
abas jomas: “Misu skola nav problému, ka priekSmets v€sture un socialas zinatnes ir
integréts, jo més esam gan diplométi vesturnieki, gan diplomeéti socialo zinatnpu
skolotaji. [..] Bet, ja skolotajs ir “tirs vesturnieks”, vinam ir loti griiti sasaistit ar
socialajam t€émam to visu kopa, un tad es pielauju, ka var pazust vai nu vesture, vai
ekonomika.” (520). Lidzigi So problému apraksta cita skolotaja: “Tas ir priekSmets, kas
sastav no 245 stundam, ko var macit vestures kolégis, ekonomikas kolégis, politikas
kol&gis, un es personigi zinu divus kolégus, kas varétu macit $o priekSmetu no visiem
tris aspektiem. Ja kolégim stipra puse ir politika, visticamak, nepieskarsies ekonomikai.
Ja kolgégis ir loti labs ekonomikas skolotajs, nerunas par politiku, bet varbiit tikai
pieskarsies tiesi politiskajiem jautajumiem, kas ir saistiti ar ekonomikas jomu. [..] Un
principa Sis viss Sobrid ir atstats skolu zina, un skolas to nekontrole.” (S16). Skolotaja
norada, ka rezultata ar1 pilsoniska un patriotiska audzinasana ir nepilniga, jo “katra
skola dara ta, ka uzskata par vajadzigu un ka trakte vadlinijas par audzinasanu” (S20).
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Ja katrs skolotajs klasé “dara kaut ko savu”, Latvija ka valsts ir situacija, kad
nav skaidri nodefinéts pilsonisko zinasanu minimums (vesture, politika, ekonomika,
tiesibas), kas jaunietim jaapgust, lai vin$ ka pilsonis varétu pilnvertigi ieklauties
demokratiska procesa, sasniedzot pilngadibu. Skolotajs piekrit, ka Latvija neviens
neruna par pilsonisko zinasanu minimumu, kadu vajadzétu apgiit visiem Latvijas
pilsoniem, ka arT uzsver, ka programma ir planota neveiksmigi, jo nenem véra skolénu
saikni ar realo dzivi tada nozimé, ka “politisko zinaSanu minimumu vajadz&tu macit 12.
klase, vai, sliktakaja gadijuma, 11. klas€, kad jaunietim jau ir pieaugusa cilveka
saprasana” (S13). To apstiprina arT kadas jaunietes teiktais, ka vina nesaprot, kapec
vinai par véléSanam maca tad, kad vinai ir 15 vai 16 gadi un vina vél nevar balsot (J27).
Pilsoniskas izglitibas satura planojums arT ir viens no iemesliem, kap&c Latvijas raditaji
starptautiskaja ICCS 2024. gada pétijuma (Cekse et al., 2023) ir salidzinosi zemaki, jo
aptauja tiek veikta 8. klases skolénu vidi, bet Latvijas skolas 8. klas€ maca ekonomiku,
bet civilzinibu pratibu — tikai 9. klasé (S16). Rezultata dazas skolas 9. klasu skoleni
nezina, kas ir demokratija: “Es saku macibu stundu ar to, ka es uzrakstiju viniem uz
tafeles vardu — demokratija — un viniem vajadzgja nosaukt, kas ir tas lietas, kas viniem
nak prata, dzirdot So te vardu. Ta bija devita klase, un vini skatijas uz mani apstulbusi,
it ka pirmo reizi So vardu biitu dzird&jusi.” (S15).

Tatad skolénu zinasanas var konstatét politisko zinasanu deficttu, un kads
skolotajs piekrit pienemumam, ka politiskas izglitibas truikumi netiek aktualiz&ti, jo
pamata vestures un socialo zinatnu skolotaji ir ar v&stures izglitibu (S13). Cita skolotaja
doma, ka probléma pilsoniskas izglitibas joma ir ta, ka ir atcelts centraliz&tais eksamens
vesture 9. klasém, jo “tad, kad 9. klase bija eksamens, visiem skolotajiem bija skaidrs,
ka ir jaiemaca Latvijas vésture. Un es domaju, ka tas zinasanas bija krietni labakas neka
tagad, kad ir tikai diagnosticgjoSais darbs. Tas vispar nekas nav. Lidz ar to skolotajiem
§1atbildiba vairs nav tik liela, un ar1 skoléni to uztver “pa vienkar$o”.” (S20). Skolotajas
domu papildina jauniesa teiktais, ka vin$ neatceras, kas skola notika ar vésturi, jo “tas
bija priekSmets, kura neviens nelika eksamenu” (J5). Ka vél viena probléma jaizcel ta,
ka eksakto priekSmetu programmas socialo zinibu pamati ir loti minimali un skoléni,
kas izvelgjusies tas, praktiski neapgiist pilsonisko izglitibu (S26).

Eksameni veésturé un socialajas zinatnés ir vidusskolas lItment, bet, ka norada
viena no pétijuma interveétajam arpusskolas pilsoniskas izglitibas projektu istenotajam,
Latvijas pilsoniska izglitiba izvirza prasibas péc loti augsta [imena zinaSanam, bet
jégpilnak bitu sakt ar kaut ko mazaku un paSsaprotamu, kas veido pilsoniskas
lidzdalibas uzvedibu: “Pie mums Latvija pilsoniskas izglitibas satura mes ieklaujam loti
augsta [Tmena zinaSanas, kas ir vienkarsi nesasniedzami. [..] Kad m&s runajam ar misu
Norvégijas partneriem, més viniem stastijam to, ko bijam lasijusi, nezinot, kam tad ir
jabtt Saja pilsoniskaja izglitiba. Sirmi, zinosi kungi, kuri dzZivo demokratija, klausijas
un teica — ziniet, miis€jie norveégi par to neko nezina, vini vienkarsi iesaistas vietgjas
kopienas darbiba.” (S22). Art kada skolotaja uzsver, ka pilsoniskas izglitibas saturs
Latvija ir parak sarezgits: “Tur ir tik daudz gan filosofija, gan politika tada Iiment, ka
viniem jastrada ar juridiskiem dokumentiem, man tas valodas nav, tur vajadz€tu but
kaut kadai sakotn€jai juridiskajai izglitibai, lai tada Iimeni, ka vini grib redzet, jo mums
tadas zinasanas nav, tur jastrada ar juridiskiem dokumentiem.” (S25). Ka uzsver
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arpusskolas pilsoniskas izglitibas projektu istenotaja: “Pilsoniskajai aktivitatei ir jabut
dzivesveidam, nevis iemacitai gudribai par faktiem, skaitliem un idealo aktivo pilsoni.”
(S22). Ar1 viens no skolotajiem piekrit, ka skoléniem vajadzetu apgit pamata lietas, lai
“tas neaprobezotos ar to, ka vini saprot, kas ir demokratija, bet ka vini vairak izprot, ka
Latvija tie demokratiskie procesi 1stenojas, ko dara Saeima, ko dara Ministru kabinets,
ka tiek virziti likumprojekti un tamlidzigas lietas, jo ta var izvairities arT no ta, ka
sabiedriskaja telpa rodas mulkigas diskusijas par to, ka kaut kas ir noticis, un tas
vienkarsi ir no ta, ka ir kaut kads izpratnes trikums.” (S13).

1.5. Hronologiskas pieejas atcelSana (un atjaunoSana) un
macibu satura sadrumstalotiba

Skolotaju stastitais par pilsoniskas izglitibas saturu lauj identificét vél vienu biitisku
problému: jaunieSiem neveidojas viengabalains un secigs priekSstats par Latvijas
valstiskumu. Viens no c€loniem ir tas, ka 2020./21. macibu gada Iidz ar jaunajiem
kursiem vidusskola “V@sture un socialas zinatnes I’ un “Socialas zinibas un veésture”
tika izveidota “cita satura struktiira, kas balstas fenomenu pieeja (atskirtba no
hronologiskas pieejas), un cits macisanas princips, kas paredz, ka véstures pieméri tiek
izmantoti, lai skaidrotu arT miisdienu notikumus, proti, jaunie kursi ir integréti un nav
tikai vesture vestures pec” (Skolas Vards, 2021). Tas pasliktinaja skolénu v&stures
zinasanu ltmeni, tapeéc 2024./25. macibu gada vesturi un socialas zinatnes optimalaja
Itmeni atkal Tstenoja atseviski (Laganovskis, 2024), tomér pétijjuma lauka darba
veikSanas laika tas vél nebija noticis, tapéc skolotaju sniegta informacija sniedz
padzilinatu ieskatu taja, ka praktiski izpaudas §1 kliidaina pieeja, ka arT citas problémas,
kuras kopuma var raksturot ka “macibu satura sadrumstalotibu”.

Viena no skolotajam izteica pienémumu, ka idejas atcelt hronologisko pieeju
pamata varétu biit bijusi STEM macibu priekSmetu apguves principu pielietoSana
humanitarajam un socialajam zinatném, kas ir nepareizi: “Socialo zinibu parstavjiem
vajag lielo, kopgjo bildi, un tagad vini to bildi no maziem gabaliniem uzbiivé lidz
gatavam produktam. Kad es runaju ar matematikiem, vini saka, ka vini macas $ada
veida. Ja tu véstur€ nezinasi vienu t€mu, pasaule nesabruks, bet, ja tu nesapratisi lielo
laika Iiniju, tad tu paliec sadrumstalots.” (S5). Otra skolotaja min, ka “laika linijas
nojaukSana” macibu satura bija iesp&jama tadel, ka macibu satura izstradé netika
pieaicinati kolégi ar pedagogisko pieredzi (S16). Tresais skaidrojums, kapéc Latvijas
pilsoniskaja izglitiba notika “eksperiments” ar hronologiskas pieejas atcelSanu, varétu
biit bijis saistits ar pien€émumu, ka vestures laika Iinija ir apgiita pamatskola, [idz ar to
vidusskola skoléns varétu fokuséties uz socialam, politiskam un ekonomiskam
problémam bez seciga vésturiska konteksta. Tomer vairaki skolotaji intervijas uzsver,
ka art $ads piepémums ir kludains, jo pamatskola seciga véstures izpratne nav
pietiekami izveidota un nostiprinata un ta ir jaatkarto vidusskola, kas ir saistits ar
pamatskolas skolénu vecuma Ipatnibam un interesém (S11, S13, S18).

Cita skolotaja piebilst, ka problémas véstures prickSmeta apguve radas ne tikai
hronologiskas pieejas atcelSanas dgl, bet jau agrak, kad atseviski tika macita Latvijas
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un pasaules vésture: “Tad mé&s konstat€jam, ka katra [v€sture] iet sava virziena, viena
viena cela pusg, otra otra, un viniem nav §1 kopiga puzle, kas visu saistitu kopa.” (S18).
Skolotaju stasti lauj novertet, kadas ir sekas Sadam klidam izglitibas politika.
Pieméram, viena no skolotajam novérojusi, ka v&stures hronologijas trikuma dg]
skoléni ir daudz atvertaki dazadam sazv@restibas teorijam, tapéc vini mierigi var
noticét, ka, piemeram, ir iesp&jams atrast viedpulksteni viduslaikos (S17). Skaidras
struktiiras trikums izglitibas saturd noved ar1 pie ta, ka daudz lielaka ietekme uz
jaunieSa politiskajiem uzskatiem ir gimenei, jo skoléni macibu saturu vairak vérté caur
savu personisko prizmu un “skolotajs paliek ar bérnu, kura vecaki ir parstradajusies un
pasaka visu, ko doma par realo dzivi, un bérns to dzird un saprot, un isteniba loti daudz
vini atnes uz skolu, jo realitate ir skarba un, jo talak no centra, jo ta realitate ir skarbaka”
(S5). Lidzigu secinajumu izdara veél viena skolotdja: “Skoléniem neveidojas
[viengabalains] pasaules redz&jums, tas ir kaut kads savarstijums no kaut kadam pasreiz
loti aktualam t€mam. Ja, es saprotu, ka tas ir aktualas, bet kaut kadai sistémai tomer ir
jabit, lai veidotos zinatniskums. Manuprat, ar to jau vidusskola janodarbojas, lai talak
varetu studet ar1 augstskola.” (S21).

Tomer probléma ir ne tikai laika linijas triikums, bet macibu programmu saturs
kopuma, kas pat neaptver biitiskas t€mas: “Tas, kas ir galigais, es teikSu, murgs
devitajas klasées, ir tas, ka pec programmas ir ta, ka es varu nemacit Otro pasaules karu.
Bet pec tam viniem peksni ir t€ma par saskelto pasauli. Kada veida vini var saprast, ka
mges tickam pie ta padomju bloka un brivas pasaules?” (S13). Skolotajs turpina, ka
macibu satura par ulmanlaikiem ir pat tads kuriozs, ka berniem javeic intervijas, bet
“man tikai neviens nav pateicis, kur tas nabaga desmitklasnieks var nokert cilvéku, ko
vinS par ulmanlaiku varétu nointervét” (S13). Skolénu fragmentaro skatijumu uz
pilsoniskas izglitibas jautajumiem veicina arl “projektu pieeja”, jo ‘“skola maca
projektus, neradot vairs kopskatus”, ka arT “projekti neiemaca novest lietas [idz galam”
(S26). Ar1 cita skolotaja uzsver, ka jaunieSiem neveidojas kopaina par veéstures
notikumiem un vini neprot saskatit likumsakaribas (S18).

Nelogiskaja macibu satura planojuma dazi skolotaji saskata pat politisku
pasiitijumu, jo ta tas ir bijis visos laikos (S5). Politisko ietekmi v€stures macibu
priekSmeta kada skolotaja saskata macibu programmas satura tada zina, ka atseviski
jautajumi par Latvijas valsti skoléniem tiek maciti arpus plasaka ve€sturisko zinasanu
konteksta: “Sestaja klas€ ir viens temats veltits tam, ka veidojas Latvijas valsts. [..] Bet
taja bridi, sestaja klas€, skoléniem nav vispar nekadas véstures zinasanas, vins nezina,
kas ir Otrais pasaules kars, kas ir okupacija vai Padomju Savieniba. [..] Tas, ka tur ir
ielikts sestas klases sakuma, ir totali atrauts no visa pargja vestures konteksta, un [..] tas
man liek domat, ka tas ir tiri ar politisku noliiku, ka més radisim kaut kadu mitu par to,
ka §1 valsts ir tapusi, tadu loti vienkarSotu mitu.” (S15).

Macibu satura sadrumstalotibas problemu skolotaji skata ari konteksta ar
eksamenu prasibam: “Izglitibas standarts klust haotiskaks un sliktaks neka bija, bet
prasibas eksamenos aug un ir griiti saprotamas.” (S21). Par to, ka eksamenu prasibas ir
augstas un nav orient€tas uz pilsoniski patriotiskas saiknes ar valsti veidoSanu, norada
ar1 cita skolotaja: “Ja paskatas to pagajusa gada eksamenu programmu, tad tur par
patriotismu vispar m&s nerunasim. Tur bija kompleksais uzdevums jarisina par celu
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satiksmes negadijumu uz ielas péc PEST sist€mas, kadi tur ekonomiskie, politiskie vai
citi draudi. Vestures dala bija par Bauskas pili 14. un 15. gadsimta — kada kulttras stila
ta celta un kadu tu uztaisitu pasakumu, lai svinétu Bauskas svétkus.” (S14). ArT cita
skolotaja akcente, ka eksamena prasibas ir loti augstas un griiti saprotamas pat
skolotajiem, jo eksamena ir gan politika, gan filosofija, gan ekonomika, gan tiesibu
zinatnes, un pat daudziem skolotajiem nav zinaSanu visos Sajos priekSmetos tada
Itmeni, ka to paredz valsts parbaudes darba prasibas: “Paldies Dievam, bija tas
eksamena atbildes un vienkarsi més paskatijamies to leksiku, ko vini grib.” (S25).

1.6. Macibu materialu trukums

Liela dala Seit aprakstito probléemu saknojas taja, ka esos$a izglitibas sistéma
nenodro$ina vienotus, pamatigi izstradatus un pedagogiskaja praksé aprob&tus macibu
materialus, ko skolotajs varétu izmantot ka pamatu darbam ar skoléniem klase. Ka
uzsver kada skolotaja, “vienota macibu gramata ir mugurkauls” (S8), bet Latvija
vidusskolas liment patlaban tadas nav (S14). Tas padzilina jau ieprieks aprakstito
problému, ka katrs skolotajs klas€ dara kaut ko savu, ka ar uzliek skolotajiem lielu un
faktiski nevajadzigu papildu slodzi un apgriitina maciSanas procesu skoléniem: “Es
esmu Sausmas par to, ka man ir iedots viss kas, un tad es keru no vienas, keru no otras,
lieku bérniem to panemt, nakamreiz to panemt. Vini ari vairs neko nesaprot, jo triikst
sisttmas.” (S10). Skolotaja akcent€, ka macibu materialu trikums apgriitina vienotu
skolénu zinasanu parbaudi un ka vina saskarsmé ar citu Eiropas valstu specialistiem ir
sastapusies ar izbrinu, ka Latvija nav macibu gramatas (S16).

Viena no skolotajam paredz, ka izglitibas politikas istenotaji nepiekristu
apgalvojumam par macibu materialu truikumu, jo ir pieejami dazadi digitalie materiali,
bet izklasta pretargumentus: “Drosi vien, ka ministrijas ierédni pateiks kaut ko citu,
reku mums ir pilns internets ar digitaliem materialiem. Bet, pirmkart, Sie materiali ir
epizodiski, vini nenosedz saturu sistematiski. Otrkart, es ar savu 30 gadu pieredzi gribu
teikt, ka tie nav kvalitativi ne saturiski, ne metodiski. Un, treskart, ja viss ir tikai digitals,
tad skolam, protams, arT ne vienmer ir iesp€ja to digitalo klasé lietot, datoru mums ir
tik, cik skola ir pieejami, un ar1 be€rniem majas no tadas ikdienas tiri tehniskas praktiskas
lietoSanas ir gruti.” (S1). Citas skolotajas teiktais So domu papildina ar vél vienu
iebildumu, ka Skola2030 materiali, tapat ka visa programma, ir izstradata “labi
sagatavotiem un zinoSiem jaunieSiem, bet tadi ir ne visi, tapéc kopuma var teikt, ka Sie
materiali ir parak sarezgiti”, un biitu svarigi “atrast veidu, ka izskaidrot bazes limeni”
(S18). Turklat digitalie macibu materiali ir regulari japarbauda un jaatjauno, bet tas
netiek darits, un skolotaja sastopas ar situaciju, kad saites vairs nedarbojas un ir jamekIe
kaut kas cits (S16).

Lidzigi ka macibu saturs, arl skolotajiem pieejamie macibu materiali ir
sadrumstaloti (S24) — no vienas puses, to ir loti daudz, bet, no otras puses, tie nenosedz
visu stundu skaitu (S8), 11dz ar to skolotajiem japatere loti daudz laika, lai sagatavotos
stundam (S3, S10, S24). Saja situacija skolotajiem ar lielu darba stazu un pieredzi ir
priekSrocibas salidzinajuma ar jaunajiem skolotajiem: “Es uz katru stundu eju ar citu

15



gramatu, uz vienu stundu es eju ar Ikstena politiku un tiestbam, uz citu stundu es eju ar
Kiiles filosofiju, uz vél kadu stundu es eju ar Puréna vésturi, uz vél kadu es eju ar
Klisana vesturi, bet man ir 20 ar astiti gadu stazs, es zinu, kas tajas gramatas ir ieksa.”
(S20). Jaunajiem skolotajiem gatavosanas stundam sagada lielakas problémas (S13).
ArT cita skolotaja norada, ka daudz laika pavada, saprotot un konspektgjot Skola2030
materialus, kas kopuma ir labi, bet “més jau nevaram tos blakus jauniesiem iedot, jo
vini nav studenti, vini ir tikai skoléni” (S20). Tapat macibu materialu gatavosanu
skolotajiem apgritina ar1 tas, ka izglitibas sist€éma biezi tiek reforméta un ik péc
noteikta perioda nakas sagatavotos materialus parstradat (S26). Vairaki skolotaji
norada, ka paradoksala karta viniem palidz tieSi vecas gramatas (S1, S13, S25), kas
nozime, ka pardomati un pamatigi izstradati materiali, kuros izskaidrotas bazes lietas,
saglaba savu aktualitati arT strauji mainigos apstak]os.

Taja pasa laika dazi intervétie skolotdji arl apSaubija nepiecieSamibu pec
vienotiem macibu materialiem un iesp&am tadus izveidot. Viena no skolotajam
uzskata, ka skolotaju kritika par macibu materialu trikumu ir parspiléta, jo vina spgj
tikt gala: “Man pietiek, ko stastit. Es samekl&ju daudz materialus, paligmaterialus,
izveidoju darba lapas, izmantoju ar1 uzdevumi.lv, Skolas somu nedaudz.” (S2). Citai
skolotajai ir dalitas jutas, jo “no vienas puses, vini [skolotdji] siidzas par macibu
lidzeklu trikumu, bet, no otras puses, tad, kad viniem vini ir, vini tapat grib pasi iet
cauri un pielikt to savu artavu” (S15). Tomér $adi viedokli bija mazakuma un
domingjosais uzskats intervéto skolotaju vida bija, ka vienotu un saturiski un metodiski
kvalitativi izstradatu macibu materialu trukums ir probléma.

2.JaunieSu zinaSanas pilsoniskas izglitibas
jautajumos

P&tijuma par patriotismu un nacionalismu ka nacionalas piesaistes formam primari
svarigas ir zinasanas par savas valsts veésturi un politiku, jo tas veido priekSstatu par to,
ka wvalsts ir veidojusies laika gaita, ka ta funkcioné Sodien, kada ir tas attistibas
perspektiva un ka pilsonis var taja lidzdarboties savas kopienas, paSvaldibas un valsts
Iimeni. Petijums sniedz gan ieskatu skolotaju uzskatos par jaunieSu zinasanam, gan
JjauniesSu paSvertéjumu un atminas par to, ko par Siem jautajumiem macija skola un kas
no ta ir palicis prata.

2.1. ZinaSanas par politiku sliktakas neka par vesturi

JaunieSu teiktais apstiprina, ka tiesi veéstures stundas ir tas, kuras veido izpratni par
Latvijas valsti (J2, J17,J25, J29, J31, J34, J35, J37, J40). Lai ar1 publiskaja telpa jau ir
aktualizets jautajums par skolénu sliktajam véstures zinasanam (Laganovskis, 2024),
tomer Saja pétijuma var konstatet tendenci, ka par savam vestures zinasanam un
vestures stundam jauniesi kopuma izsakas pozitivak, ja to salidzina ar vinu sniegtajam
atbildém par to, ko vini skola macijuSies un sapratusi par politiku. Citiem vardiem
sakot, jaunieSu intervijas uzrada lielaku politisko nevis v€stures zinaSanu trukumu.
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Vestures liela nozime savas valstiskuma apzinas veidoSana jaunieSiem varétu bt
saistita ar to, ka macibu saturad lielaks akcents likts uz véstures, nevis politikas
zinaSanam, ka par to runa viena no jauniettm: “Mana atmina varbt pievil, bet es
nevarétu teikt, ka bija tada padzilinata tieS$am maciba par politiku. lesp&jams arT, ja biitu
ta bijis, man $aja bridi biitu pavisam savadaks uzskats par to visu, jo mums nebija ka
stunda politika, m&s neparrunajam to visu, mes zindjam, kas ir prezidents, més zinajam,
ka ir Saeima sadalita partijas, visu to pargjo, bet, lai mes padzilinati biitu macijusies, ta
nebija.” (J31).

Lidzigu domu saka cita jauniete: “Ja nav interesanta politikas skolotaja, vai
vispar nav nekadas politikas stundas ar So apvienoto sist€ému, kur ir socialas zinibas un
vesture, politikas apguvei tiek veltits loti maz, citas skolas gandriz vispar nekas. Tas
viss ir atkarigs no skolotdja, kam vini $ajos socialo zinatnu blokos vélas pievérst
padzilinatu uzmanibu. Un tad jaunieSiem vispar neveidojas nekads prieksstats.” (J12).
Skeptisks par jaunieSu politiskajam zinaSanam ir vél viens pé&tjjuma dalibnieks: “Ja
pajautatu maniem bijusajiem skolasbiedriem no pamatskolas, kas notiks, ja tu ieliksi
tukSu aploksni vélesanas, es domaju, ka cilveki diez vai pareizi atbildes.” (J1). Tomeér,
ka rada jau ieprieksgjas nodalas noformulétas atzinas, So domu nedrikst visparinat, jo
katra skola un pat katra klasé var biit atSkirigas pieejas. Citu ainu raksturo cita jaunieSa
teiktais: “Pateicoties [skolotajai], misu skola ir skaidrs apm&ram tas koncepts par to,
ka ir jadarbojas politikai. Mums bija vestures stundas, es tur splaudijos, ka tas nav
vestures stundas, vina mums par vesturi neko nemacija, vina mums macija tadas lietas,
ka velesanas darbojas, ka darbojas diskusijas.” (J19).

ArT skolotajas novérojusas, ka jaunieSu zinaSanas par politiskiem jautajumiem
ir nepietiekamas. Viena no skolotajam saka, ka valsts parvaldé notiekoSais skoléniem
ir miglas zona, jo skoléni neizprot, ka politiki piepildis savus utopiskos solijumus: “Bet
no kurienes vin$ to naudu nems, ko tieSi vin§ maksas, ka vin$ to panaks?” (S19).
Pilsoniskajai izglitibai vajadzetu biit lielaka meéra saistitai ar politisko procesu (S9), bet
Saja sakara ir vél viena probléma: attieksme pret politiku sabiedriba kopuma ir
negativa®, un ta izpauZas ari jaunie$u vidii. Ka uzsver skolotaja, “sabiedriba ir politiski
atsveSinata, un bérniem, jaunieSiem arT ir Sis stereotips — politika ir kaut kas slikts, ar
politiku nevajag nodarboties. Un tad pasaki, ka mums tagad divus méneSus bus
politikas témas, — priek§ kam?” (S20). Ari cita skolotdja noverojusi, ka negativa
attieksme pret politiku ir parmantota no iepriek§€jam paaudzém, vél no padomju
laikiem (S28). S skolotaja vélreiz norada arf uz to, ka pastav stereotips, ka politika vai
socialas zinatnes un zinibas nav nekada zinatne un stundas labak iedot anglu valodai
vai matematikai (S28). Rezultata ir griiti jaunieSus ieinteres€t par aktualiem politiskiem
notikumiem (S11), iesaistities diskusijas, jo viniem nav zinasanu un argumentu (S18),
ka arT ir liela neticiba, ka vini var kaut ko ietekméet valstt (S19). Bet ir arT pozitivi

6 Diskusijas laika Véstures un socialo zinibu skolotaju biedriba $i doma tika papildinata: skolas dazadu
iemeslu dé| art apzinati izvairas no aktuala politiska konteksta apspriesanas. Pieméram, lai to nevarétu
interpretét ka politisko agitaciju vai ari, lai izvairitos no domstarpibam ar attiecigajam pasvaldibam.
Problému varétu risinat, nodefingjot skaidras vadlinijas, kada veida jaunieSiem macit izpratni par
aktualiem politiskiem noteikumiem.
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pieméri — viens no tiem ir tas, ka misdienu politisko kontekstu skoléni ka caurviju
prasmi var apgit anglu valodas stundas projekta “Politiska runa” (S23).

Vestures zinaSanu konteksta tomeér jaizcel atSkiribas starp latvieSu un
mazakumtautibu skoléniem. P&tijums apstiprina skolotajas novérojumu, ka b&rni no
latvieSsu un mazakumtautibu gimeném ats$kirigi uztver Latvijas vésturi (S19).
Piem&ram, vairaki no intervétajiem mazakumtautibu jaunieSiem nebija parliecinati par
to, vai PSRS okupgja Latviju 1940. gada (J37, J39, J40, J44, J46, J47, J48, J51), bet
divi no mazakumtautibu jaunieSiem atbild€s uzsveéra tiesi skolas nozimi, ka “mums
macija, ka ta ir okupacija”, un vini ar1 piekrita §Sim viedoklim (J49, J50). Savukart cits
jaunietis jautajuma par Latvijas valsts veidoSanos izteica viedokli, ka Latvijai zemi
iedeva Lenins (J44). Savukart skolotaja ir novérojusi, ka mazakumtautibu skola jauniesi
nesaprot, kapéc cilveéki no Latvijas b&ga 1944. un 1945. gada (S3). Taja pasa laika
mazakumtautibu jaunieSi uzsveéra ar1 latvieSu valodas stundas, kuras macija par
jaunlatvieSiem un vinu ieguldijumu LatvieSu nacijas un valsts attistiba (J38, J42), ka arT
ekskursiju un muzeju apmekl&jumu nozimi (J39). Viens no jaunieSiem, kurs par savu
dzimto valodu uzskata gan latvieSu, gan krievu, uzsvera, ka izpratni par Latvijas valsti
skolas veido arT dazados arpusklases pasakumos, kas saistiti ar valsts svétkiem: “Viss,
kas man tika iemacits vai paradits, bija nevis vestures stundas, bet kaut kados skolas
organiz&tos pasakumos, tiesi arpus stundam. 18. novembra koncerti vai lapu gajiens
Lacplesa diena. Musos ka skolénos loti daudz ieguldija tiesi miisu klases audzinataja,
jo es atceros, ka katru 4. maiju més klas€ sapulcg€jamies uz Balta galdauta svetkiem, |..]
un §is ir tiesi tas moments, ko es esmu parnémis tiesi no musu jaukas klases audzinatajas
un joprojam turpinu darit, jo miisu gimené nebija pienemti tie Balta galdauta svétki.”
(J16).

2.2. JaunieSu politiskas informacijas avoti

JaunieSu uzskatus par politiku loti liela méra ietekmé socialie mediji, kas ir galvenais
politiskas informacijas avots. To 1pasi uzsver skolotaji no savas ikdienas pieredzes ar
jaunieSiem, kuri patlaban vél macas skola, un norada, ka pamata jauniesi lieto 7ikTok
un citus socialos medijus (S10, S17). Skolotaju baZas ir par to, ka jaunieSu izmantotaja
socialo mediju satura nav neka jégpilna (S10, S13). Viena no skolotajam dalas pieredze,
kad bijis javelta papildu laiks medijpratibai, jo skoléni bija pastiprinati ietekmé&jusies
no dezinformacijas par Ukrainas bégliem socialajos medijos: “Pasakiet, ludzu, kas taja
TikTok ir tads valstisks, ko varétu paradit? Taja gada Daugavpils uznéma sadraudzibas
pilsétas Harkivas ukrainus [..], un tad man bérni skr&ja klat ar tiem 7ik7ok video, ka
tagad atbrauks, mums beigas biis, ielas biis izdemol&tas un vini &dis par velti. Tad més
tieSam loti daudz veltijam laiku medijpratibai, tam, ka veidojas algoritms, ka tas zinas
mis atrod, jo sapratu, ka [..] TikTok ir loti Saura pasaule un, diemzgl, vini [skoléni]
pilniba dzivo tur un uzticas visam.” (S17). Viens no skolotajiem ir pamanijis, ka
vidusskolas jaunie$i viedtalrunos pamata spelé spélites, kas intelekta zina varétu bt
piemérotas apméram ceturtajai klasei (S13), savukart mazakumtautibu jauniesi
parsvara izmanto socialos medijus krievu valoda (S7).
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P&tijuma intervétie jauniesi bija vecuma grupa no 18 lidz 25 gadiem, tatad jau
pieaugusi cilveki, tapec lielaka dala no viniem atzina, ka informaciju par politiskajiem
notikumiem ieglst no Latvijas un pasaules zinu portaliem Delfi, LSM, TvNet, BBC (J1,
J4, 15,17, 19, 112, J20, J28, J30, J36, J38, J39, J45), ka ar1 savu pils€tu lokalajiem
portaliem (J46, J50). Viens no jaunieSiem uzsvéra, ka skolas direktors vinam iemacija,
ka vienmér jaskatas dazadi informacijas avoti no dazadiem skatpunktiem, ko vins
censas ieverot (J49). Dazi skatas ar1 zinas televizija, pieméram, TV3 “Zinas” un LTV1
“Panoramu” (J2, J3,J7,J12,J31, J34, J36). TaCu daziem televizijas skatiSanas ir saistita
ar to, ka to skatas vecaki un vecvecaki (J6, J32, J43). Vairaki jauniesi seko politikiem,
deputatiem un viedoklu Iideriem socialajos medijos 7ikTok un Instagram (J8, J27, J28,
J29, J44), vai ar kopuma norada, ka socialie mediji ir primarais informacijas avots (J15,
J16, J34, J37). Dazi jauniesi uzsvéra, ka informacijai medijos nevar ticét (J35) un ka
informacijas avoti manipul€ ar cilvékiem (J51), tap&c palaujas uz to, ko saka citi cilveki
(J5, J47, J48), vai arT uzskata, ka “svariga informacija pati mani atradis” (J40). Viena
no jaunietém atzina, ka izvairas no informacijas avotiem, jo tie uztrauc, toties vinai
negribas raizéties, bet gan dzivot savu dzivi (J8). Savukart citi samekle informaciju caur
mekletaju, kad ir kaut kada aktuala situacija, par ko vajag iegtt informaciju, bet
neiegist regularu politisku informaciju (J19, J33).

Vidzemes Augstskolas zinatnieki lidzSin€jos pétijumos veikusi detalizétu
medijpratibas aspektu un to kopsakaribu ar jauniesu pilsonisko un politisko 11dzdalibu
analizi un konstatgjusi, ka kritisks mediju satura paterins un satura veidoSana prognoze
augstakus lidzdalibas raditajus (Davidsone & Silkane, 2019; Bucholtz, Silkane &
Davidsone, 2023), lidz ar to jautajums par jaunieSu prasmém izmantot politiskas
informacijas avotus neapSaubami ir svarigs pilsoniskas izglitibas elements.

3.Jauniesu pilsoniskais un politiskais
aktivisms

Petijuma tika izzinati jaunieSu uzvedibas paradumi vinu pasSvert€juma saistiba ar
dazadam pilsoniskas un politiskas Iidzdalibas formam: ar dalibu v€l€Sanas; iniciativu
parakstiSanu portala ManaBalss.lv; ziedoSanu; sekoSanu 11dzi notikumiem Latvijas un
pasaules politika; brivpratigo darbu; dalibu nevalstiskajas organizacijas (NVO); dalibu
politiskajas partijas; jautdjumu risinasanu sadarbiba ar valsts un pasvaldibu
amatpersonam; politikas apsprieSanu draugu loka; viedoklu pauSanu socialajos
medijos; dalibu piketos un protesta akcijas un minoritasu tiesibu aizstavibu.

Daliba véleSanas bija viena no biezak minétajam politiskas [idzdalibas formam
(J2,J3,7J4,15,17,J8, 19, 114, J16, J23, J25, 128, J29, J32, J33, 134, J37, J41, J42, J46,
J49, J50, J51), un tikai divi pétijuma dalibnieki teica, ka v€léSanas nepiedalas (J27,
J48). ST proporcija ir pretruna ar tendenci ES, ka vélesanas piedalas aptuveni puse
jaunieSu (Del Monte, 2023). Lielaks jaunieSu politiskais aktivisms, ko uzrada Sis
petijums, ir saistits ar petijuma dalibnieku atlasi, jo dalibai p&tijuma labpratak atsaucas
jauniesi, kuri ir arT politiski un pilsoniski aktivi, bet Sis aspekts kvalitativa pétijuma
nemazina iegiito datu vertibu, vienigi tas janem vera, interpretgjot datus. Dala interviju
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tika 1stenotas Eiropas Parlamenta priekSvélesanu kampanu konteksta, kas lauj giit
precizaku ieskatu jaunieSu uzskatos par dalibu véléSanas. Piemé&ram, divi pétijuma
dalibnieki teica, ka velésanas nepiedalisies (J31, J36), bet viens piedalisies (J35). Viens
jaunietis teica, ka Eiropas Parlamenta v€l&sanas piedalisies, ja atcer€sies par tam (J19),
bet cits par to nebija domajis un varbiit piedalisies, ja bus kada piem&rota kandidatiira
(J47).

Politisko zinasanu trikumu var izcelt ka svarigu faktoru, kas attur jaunieSus no
dalibas velesanas. Pieméram, viena no pétijuma dalibniecém nezinaja, vai ies uz
velesanam, jo nebija parliecinata, vai vinai bis laiks un vai vinas balss kaut ko ietekm@s
(J43). Lidzigus iemeslus, kas attur no dalibas v€l€Sanas, ming€ja vél viena jauniete: “Es
domaju par balsosanu, bet vienigi es neko 1sti nesaprotu politika, tapéc neesmu
parliecinata, ka biiSu zino$s cilvéks, kur§ var balsot par zinoSiem cilvékiem, kuri
patie$am Tstenos savas idejas un priekslikumus.” (J45). Tapat runaja vél viena p&tijuma
dalibniece, kas nebalso, jo tad, kad vinai palika 18 gadi, vispar neko nesaprata un vinas
vide tas nebija aktuali, bet p&c Cetriem gadiem neredzgja savu pienesumu, ka ar1 vinai
nav bijusi véléSanas iedzilinaties, par ko un kapéc velet, turklat vinai ir sajiita, ka “mana
balss neko nemainis”, tapat ar1 ir maz skaidribas par to, kas notiek Eiroparlamenta
velesanas (J27). Turprett vecaku ietekme ir faktors, kas jaunieSus mudina doties pie
velesanu urnam: “Vecaki mani vairak pavelk nobalsot, jo vini vairak sekoja tam lidzi.
Bet es aizeju nobalsot vienkarsi par to, ko mani vecaki balso, jo es pati nezinu, kas tie
par cilvékiem, es neesmu iedzilinajusies, bet vienkarsi, lai atbalstitu vecaku viedokli.”
(J31). Ari cita pétijuma dalibniece atzina, ka mamma iemacTja, ka japiedalas velesanas
(J6). Protams, ja vecaki ir politiski neaktivi, tad var pienemt, ka tas negativi ietekmes
ar1 jauniesu politisko uzvedibu.

Otra biezak minéta pilsoniska un politiska aktivisma forma bija iniciativu
parakstiSana portala ManaBalss.lv, ko kaut reizi bija darfjusi gandriz visi pétijuma
dalibnieki (J3, J4, J6, J7, J8, J9, 119, 122, J25, 128, J31, J32, J33, ]34, J35, J36, J37,
J41, J42, J46, J49, J51, J30), iznemot vien dazus (J2, J5, J47, J48, J50). Tapat lielaka
dala interveto jauniesu atzina, ka ir ziedojusi (J2, J3, J4, J6,J7,J13,J16, J19, J28, J31,
132,734, J42, J43, J46, J50, J51). Dazi teica, ka to dara reti vai ar1 ziedo kadas nelielas
summas ziedojumu kastit€s lielveikalos vai baznicas (J5, J25, J33, J35, J37, J39, J41,
J49), bet divi teica, ka nekad nav veikusi ziedojumus (J36, J48). Vienai no pétijuma
dalibniecém ir bijusi negativa pieredze, ka labdaribas organizacijas, kas vac
ziedojumus, patiesiba isteno krapnieciskas shémas (J8), bet viena jauniete gan ziedo
pati, gan ir organiz€jusi ziedoSanas kampanu (J9).

Daliba NVO un brivpratigo darbs bija nakamas biezak minétas pétijjuma
dalibnieku pilsoniska un politiska aktivisma formas. Vairaki jaunie$i noradija, ka
darbojas jaunieSu centros un organizacijas ka brivpratigie (J4, J10, J11, J12, J13, J15,
J1e, J17, 118, J21, J23, J26, J29 J32, J33, J36, J47), vai arT ir veikusi cita veida
brivpratigo darbu (J8, J9, J13, J19, J28, J29, J31, J33, J34, J35, J37, J42). Dazi mingja
ar1 tadas lidzdalibas formas ka darbosanas baznicas draudzg (J49), palidziba vecakiem
un vecvecakiem, kas darbojas NVO (J50), zinatniskie pulcini un studentu padome
augstskola (J3, J8), daliba studentu korporacija (J14). Tapat dazi nekad nebija
piedalijusies NVO, bet domaja, ka varétu to darit kaut kad nakotné (J5, J9). Viena no
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petijuma dalibnieceém mingja, ka daudz iesaistijas brivpratigo darba pirms COVID-19,
bet p&c tam bija mazaka v€lme socializéties, jo viss notika attalinati (J4), savukart cita
patlaban veic brivpratigo darbu, sniedzot palidzibu Ukrainas bégliem (J6), — tatad
jauniesu lidzdalibu ietekmé arT aktualie notikumi.

SekoSana Iidzi notikumiem politika ir politiskas lidzdalibas veids, ko Tsteno
tikai dala petijuma dalibnieku (J2, J3, J4, J5, J6, J7, J20, J31, J33, J39, J41, J49, J50),
bet dala to nedara vispar (J19, J25, J48), vai ar1 pievérs uzmanibu politiskai informacijai
tikai tad, ja kaut ko ierauga vai kaut ko redz un dzird no citiem cilvékiem, ieskaitot
socialos medijus (J34, J36, J42). Viena pétijuma dalibniece palaujas uz vecaku vai
vecvecaku viedokli, pieméram, “ja bus kaut kas svarigs, tad vecmamma pateiks” (J32).
ArT cita pétijuma dalibniece atzist, ka vecaki interes€jas par politiku, bet pati ne, un ar1
visi vinas vienaudzi par politiku neinteres€jas (J48). Citi ikdiena neinteres€jas par
politiku, bet noskaidro informaciju, kad ir kads aktuals jautajums, piemeram, par
Stambulas konvenciju (J43), vai arT to dara tad, kad ir kadi 1pasi notikumi, piemeéram,
velesanas (J8). V&l kada pétijuma dalibniece seko I1dzi notikumiem politika tikai tik
daudz, “lai nebojatu nervus” (J51), cits detalas lidzi neseko, bet lielas linijas zina, kas
notiek pasaulé (J37), kads skatas zinas, bet to nesauc par “sekoSanu Iidzi politikai”
(J46), bet vel kadu intereséties par politiku mudinajusas studijas augstskola (J9).

Dala pétijuma dalibnieku ir aizstavéjusi minoritasu tiesibas (J13, J16, J17,
125,130, J31, J32, J35, J36), bet vairak bija tadu, kas to nekad nav darjusi (J2, J3, J4,
J7, 7119, 120, J34, J37, 139, J41, J42, J46, J49, J50, J51). Dazi nav redz&jusi, ka kada
tiesibas buitu aizskartas (J41, J42, J51), vai arT nav piedzivojusi situaciju, kad biitu bijusi
nepiecieSama vinu iesaiste, bet, ja vajadzetu — aizstavétu (J9). Dazi diferencgja
minoritasu veidu, pieméram, invalidiem palidz&tu, bet citam minoritatém — ne (J5),
turpreti citi norada, ka ir aizstavéjusi homoseksualus draugus starppersonu attiecibas
(J6). Interesants ir pétijuma dalibnieces stasts, ka vinai gimeng izdevies mainit viedokli
par homoseksualiem cilvekiem: “Mana lielaka uzvara ir mani lidzcilveéki, mani
Padomju Savieniba dzimuSie un uzaugu$ie vecaki. [..] Caur savam labakajam
draudzibam ar Siem cilvékiem, ienesot vinus gimeng, maja, lieckot maniem vecakiem,
tanteém, braliem, masam but apkart viniem un ieraudzit, ka vini arT ir tikai cilveki. Tas
bija vislabakais — péc tam redzet, ka tieSi mana mate aizstav vinus talak sarunas
gimeng.” (J8).

Daliba politiskajas partijas ir mazak izplatits lidzdalibas veids, lai gan dazi
no pétijuma dalibniekiem bija kadas politiskas partijas biedri (J1, J10, J15, J17, J18,
J22, J24), vai ar1 bijusi politiskaja partija, bet izstajusies no tas (J14). Tapat dazi no
pétijuma dalibniekiem pielava iesp€ju, ka varétu darboties politiskajas partijas kaut kad
nakotné (J2, J3, J10, J12, J16, J21, J31, J36, J50). Tomér vairaki jaunieSi, kas
darbojusies politiskajas partijas, stasta par negativu pieredzi. Pieméram, kadu pétijuma
dalibnieci pierunaja iestaties politiska organizacija, bet tiesi tur vina atklaja, ka jauniesu
viedoklis netiek nemts véra: “Kad notiek tur kaut kada lemSana, kaut kadu lémumu
pienemsana, tad jauniesi ir pedgjie, kuriem kaut ko pajautas. Mums bija arT gadijums,
ka més balsojam, bet miisu lémums tik un ta netiek nemts véra, jo mes tacu esam
jauniesi, ko tad més tur varam daudz izdarit.” (J34). Cits jaunietis ir piedalijies
priekSveélesanu kampana, bet guvis negativu pieredzi gan komentaru socialajos
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medijos, gan savstarpgjo attiecibu partija dél, kur viens otru nosoda un “viens otru aplej
ar dubliem” (J49). Vel viens pétijjuma dalibnieks norada uz varda brivibas
ierobezojumiem: “Piederiba partijai ir laba lieta, bet reiz€m tas ar1 ierobezo tavu brivibu
paust kaut kadus viedoklus publiski, kad tev nesakrit tie viedokli.” (J1).

Negativais prieksstats par politiku un sabiedribas attieksme ir iemesli, kas tika
mingti, kapec jauniesi nevéelas iesaistities politiskajas partijas. Pieméram, viena no
jaunieteém nevélas piedalities politika, jo tur ir “daudz melu un maldinasanas” (J42).
Cits uzsver, ka tas ir risks reputacijai: “Latvija iestaties politiskaja partija, tas uzreiz ir
kaut kads sarkans krusts uz galvas un ta domasana sabiedriba, ka tu esi viens no tiem
bléziem un sliktajiem.” (J7). V&l viena pétijuma dalibniece uzsver risku, ka péc
iesaistiSanas politika socialajos medijos tiks izplatita negativa informacija: “It pasi
misdienas, kur interneta ta informacija par tevi pec tam loti atri tiek izrauta un
detalizéta. Tads baigais risks miisdienas iet publiskaja telpa un sakt kaut ko pasam darft,
jo tad tur jabiit loti biezai adai.” (J8). V&l viens iemesls, kas jauniesus attur no dalibas
politiskajas partijas, ir zinasanu un pietickamas latvieSu valodas prasmes trukums,
nesp€ja parstavet lielu cilveéku skaitu un nevéléSanas uznemties parak lielu atbildibu un
slodzi (J5, J46, J47).

P&tijuma dalibnieku sniegta informacija rada ari to, ka partijas paSas ir aktivas,
rekrutgjot socialajos medijos aktivus jaunieSus un aicinot vinus kandidét Saeimas
velesanas (J20). Tomér tikai pieci no pétjjuma dalibniekiem teica, ka vini aktivi pauz
viedoklus socialajos medijos (J10, J16, J20, J21, J30), lielaka dala intervéto to nedara.
Mazliet vairak bija tadu, kas apspriez politiku draugu loka (J3, J5, J§, J14, J16, J21,
J30), bet arT ta nav plasi izplatita pilsoniskas un politiskas lidzdalibas forma. Piem&ram,
viens no pétijuma dalibniekiem atceras, ka klas€é bija viens vai divi cilveki, kurus
interes€ja politika, bet tagad vina draugu un pazinu loka tadu cilvéku nav (J41). Turprett
citam tieSi informacija pazinu loka bija noteicosa, lai vin$ balsotu par iniciativu portala
ManaBalss.lv (J47).

Kontakti ar valsts un pasvaldibu amatpersonam arf ir reti minéta lidzdalibas
forma, bet daziem no pétijuma dalibniekiem bija tada pieredze saistiba ar jaunieSu
projektiem (J4, J17, J32, J33, J36), cits ir iesaistijis socialo darbinieku, lai palidzétu
risinat kadu sadzivisku probléemu (J31), ka ar1 vél dazi ir risinajusi sadziviskus
jautajumus valsts un paSvaldibu amatpersonu Iiment (J9, J46, J47), vai ar1 viniem sanak
kontakteties darba dariSanas (J7, J29); viens no intervétajiem ir nobalsojis par
pasSvaldibas projektu interneta (J2). P&tjjuma dalibnieks, kur§ intervijas bridi vél
macijas skola, teica, ka darbojas skolas paSparvalde, bet, ja kaut ko vajag risinat
paSvaldibas Itment, to risina caur skolotajam (J50). Viena no pétijuma dalibniecém
atceras, ka jaunieSu sadarbiba ar pasvaldibu ir bijusi drizak formala: “TikSanas ar domes
priekSseédetaju [notika] vienreiz gada, bet tagad, ta atskatoties, tas vairak bija tada
keksiSa péc, nu, uzaicinasim jaunieSus uz domi parunaties, kas tagad mums ir aktuals.”
(J12).

Ari skolotaju sniegta informacija papildina jaunieSu teikto, ka liela dala jauniesu
lidzdalibas pasakumu ir dekorativi (S1). Tadas pasas domas ir vél viena skolotaja: “Nu,
es vairak teiktu, ka ta ir kaut kada darbibas imitacija. Ja, atnak ar jaunieSiem parunajas,
bet ta, lai npemtu véra vinu kaut kadus ieteikumus. .. Jauniesi vienkarsi neredz jégu tam
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visam, jo vini kaut kadus priekslikumus izsaka, un tad ta atbilde ir — més, pieaugusie,
labak zinam, ko un ka vajag. Es vienkarsi neesmu Sobrid redzgjusi, ka kads jauniesu
ierosindjums miisu pasvaldiba reali arT tiktu atbalstits.” (S9). Ar1 cita skolotaja
noverojusi I1dzigu tendenci, ko vél vairak pastiprina mazakumtautibu skolas aspekts:
“Protams, ka m&s to visu daram. Bet, godigi sakot, izskatas tas diezgan maksligi, jo
pasi bérniem Iidz 18 gadiem nav iesp&jas neko mainit. Protams, vini var kaut ko darit
skola ar skolénu pasparvaldi, ar Rigas skolénu padomi, vai kaut kados projektos, bet
isteniba kaut ko reali mainit, kaut ko reali ietekmét, 1paSi nemot véra, ka esam
mazakumtautibu skola un miisu viedoklis nav tik loti svarigs, diemz€l, paslaik sanak ta
diezgan butaforiski.” (S24). Skolotaja secina — lai veicinatu jaunieSu pilsonisko
lidzdalibu, ir jastrada gan ar jaunieSiem, gan ar lémumu pienéméjiem valsts un
pasvaldibu institiicijas (S1). Ka labs piemérs aktivai pasvaldibas darbibai jauniesu
lidzdalibas lauka tika mingéta Daugavpils (S20).

To interveto jauniesu skaits, kuri ir piedalijuSies piketos vai protesta akcijas,
ir loti mazs. Viena pétfjuma dalibniece piedalijas pedagogu streika (J34), cits paudis
attieksmi par Stambulas konvencijas ievieSanu un dzivnieku tiesibam (J17), vél kads
organizg piketus ka biedribas vaditajs (J21) vai piedalas piketos (J22), vai arT doma, ka
to darttu, ja t€ma biitu tuva un iznakums biitu svarigs (J3). Lidz ar to jaunietes aprakstita
aktiva politiska uzvediba — “es esmu gajusi protestét, es esmu rakstijusi politikiem,
esmu stradajusi ar politikiem pati buittba jau no skolas vecuma” (J17) — bija netipiska
pétTjuma izlasei.

4.]JaunieSu patriotisms un nacionalisms

P&tfjums deva iesp€ju izzinat arT jaunieSu pasvertejumu, cik liela mera vini sevi uzskata
par patriotiem vai nacionalistiem atbilsto$i projekta piedavatajam jédzienu definicijam,
ka arT skolotaju vert§jumu par jauniesu patriotismu un nacionalismu.

4.1. Skolotaju uzskati par jaunieSu patriotismu un
nacionalismu

Skolotaju uzskati par jaunieSu valstiskas apzinas un piederibas tendencém ir vairak
kritiski, jo nav sajuta, ka skoléni loti domatu par §Tm t€émam (S12), bet tas varétu biit
tapec, ka Sie jautajumi vel nav aktuali, un kada no skolotajam paredz, ka velak jauniesi
biis patrioti (S18). Patriotisma un nacionalisma noskiruma aspekta dazam skolotajam ir
sajuta, ka patriotisma jaunieSos ir mazliet vairak (S14, S15), bet ir ve€rojams ari
nacionalisms, kas biezak rodas gimenes ietekmg, bet atbalsts demokratiskam vértibam
un brivibam ir saistits ar katra individualas brivibas nozimi, ko vini projic€ uz valsti
(S1). Dazi skolotaji uzsver, ka jauniesi ir dazadi, jo ir gan patriotiski, gan nacionali, gan
tadi, kam $ie jautajumi nav svarigi (S11). Ar1 nacionalisma aspekta ir dazadi jauniesi —
gan tadi, kas Latvija runas tikai latviski, gan tadi, kas var parslégties uz krievu valodu,
kad tas ir kritiski svarigi, un tadi, kas principa ir gatavi runat krievu un anglu valoda
(S4). Taja pasa laika skolotajs noverojis, ka pedgja laika vairak skolénu labprat piedalas
lapu gajienos, bet arT piekrit viedoklim, ka jauniesi ir dazadi — dala ir patrioti, dala
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nacionalisti, bet dala — ne viens, ne otrs. ArT tad, ja tiek jautats par gatavibu aizstavet
valsti militara uzbrukuma gadijuma, tad ir aptuveni puse uz pusi (S13). Arl cita
skolotaja piedzivojusi parsteigumu, ka visa 9. klase ieradas uz lapu gajienu 11.
novembrT, kas var€tu bit indikators patriotisma pieaugumam (S30).

Turpreti kada cita skolotaja akcentg, ka patriotu jaunieSu vidil ir maz, jo jauniesi
ir aktivi kritiz&taji, bet nevélas mekl&t risinajumus tam, lai dzive biitu labaka: “Patriotu
procents ir diezgan mazs. [..] Man Skiet, ka biitu svarigi, ja m&s dabiitu vismaz to
lojalitati un cienu pret valsti, kura es dzivoju [..]. Run3jot par pilsonisko lidzdalibu,
viena projekta bérniem bija jaizdoma piedavajums, ka mus kaut kas neapmierina
pils€ta, mums ir jaizstrada pieteikumus un jaiet uz domi stastit, ko més tur 1sti gribam.
Cik aktivi bérni bija, lai uzrakstitu, kas mums pils€ta nav labi, — tas bija divas lapas no
abam pusém, tada sajuta, ka més dzivojam kaut kada pilnigi pussabrukusa pilséta. Nu
labi, m@s tagad esam to visu uzrakstijusi, meklgjam vismaz piecus jautajumus, kuriem
jis varat katrs zinat risinajumu. M&s pa visiem knapi piecus atradam, jo m&s neviens
neesam risinatajs, mes tikai protam kritiz&t, turklat nevis §1 varda pareizaja izpratng, bet
nomelnot.” (S7).

Savukart mazakumtautibu skolas ir izteiktaka tendence, ka jaunie$i péc skolas
grib&s braukt prom no Latvijas: “Man par to patriotismu loti griiti novertet, jo it ka mes
svinam tos valsts svétkus, it ka m&s runajam par to, ka mums bija Liela talka, to jadara
tapec, ka tas ir labi miisu valstij, mums jartipgjas par vidi, kur mes esam. Nu it ka
piedalas bérni, dara kaut ko, bet, kad mes runajam ar vidusskoléniem, nu tur ir diezgan
liels procents, kuri grib braukt prom no Latvijas un macities kaut kur citur [..]. Vai vini
grib atgriezties? Man ir Saubas par to.” (S24). Tapat mazakumtautibu jaunieSiem ir
izteiktaka Eiropas identitate: “Ja m&s runajam par Eiropas demokratiskam vertibam,
vini jau sajiitas vairak ka Eiropas pilsoni — es esmu Eiropa.” (S23). Turpreti cita
skolotaja noverojusi, ka jaunieSu vidi ir izteiktaks lokalpatriotisms: “Patriotisms ir loti
liels, bet tas ir tads lokalpatriotisms [..] — mana skola, mana klase, mana Liepaja, mana
Riga.” (S29).

4.2. Krievijas-Ukrainas kara ietekme

Skolotaji novérojusi, ka jaunieSu attiecibas ar valsti ietekméjis ar1 Krievijas-
Ukrainas kars, jo tas ir mainijis akcentus pilsoniskaja izglitiba (S29). Jaunietis stasta,
ka tas ietekmé&ja macibu procesu: “Sakrita tiesi 12. klases politikas kurss ar Krievijas
iebrukumu Ukraina, un par to mums bija bailigas diskusijas taja laika [..]. Tas ar1
nedaudz nostiprinaja to sajiitu, ka Latvija mums tacu janotur, mums ir savas vertibas.
Kadas bildes nak no Kijivas, tanks pari masinai, ta krievu brutalitate, tas likas ka
atkartota vestures gramata, ka vini siitija latvieSus uz Sibiriju.” (J3). Neraugoties uz to,
jaunieSu vidi saglabajies augsts pacifisma limenis un parlieciba, ka individualas
vertibas ir svarigakas neka piesaiste valstij caur patriotismu un nacionalismu: “Liela
dala jaunieSu doma, ka kars vispar ir mulkiga padariSana, un tas vispar nav pielaujami,
un ka vispar 21. gadsimta kaut ko tadu var darit un prasit. [..] Ir dala, kuri uzskata, ka
[..] vertiba ir izglitiba, vertiba ir dziviba, vertiba ir karjera, un tas ir lielakas veértibas
neka nacionalisms un patriotisms, un tad vini izvél€tos atstat valsti, nekarotu.” (S21).
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Cita skolotaja noverojusi, ka kars ir nevis salied€jis sabiedribu, bet gan to polarizgjis:
“Kars kaut kada veida daudz lielaku noslanoSanos sabiedriba veidoja, jo, ja pirms tam
bija kaut kada draudziba, miera pastavéSana, tad Sis kars aktualiz€ja jautajumus. Varbiit
bija arT jaaktualizg, lai m&s nonaktu pie viedokla, ka tas ir kriminali sodami, ja tu aicini
to Latviju gazt.” (S26).

Taja pasa laika skolotaji noverojusi, ka kara ietekmé skolénu vidi pieaug
nacionalradikalisms: “Tas patriotisms ir tads piecdesmit uz piecdesmit. Kad runa ar
jaunieSiem, ko viniem vispar misu valsts nozimé, ir tadi, kas vienkarsi saka, ka te neka
nav, vini vispar Seit neredz savas nakotnes perspektivas un neidentificé sevi ar valsti.
Un tad ir ta otra gal€jiba, es pat teiktu, nu no vienas puses, ir pozitivi, ka tie jauniesi ir
patrioti, bet vini... mani druscin biedé tas, ka tas var€tu aiziet tada parspiléta
patriotisma.” (S9). Skolotaja norada, ka “parspiléts patriotisms” izpauzas agresivos
izteikumos pret krievu tautibas cilvékiem (S9). Turklat nacionalradikalisms vargtu
nebit saistits ar augstaku gatavibu nesavtigi darboties valsts laba: “Lentite tika pielikta
svetkos, ta lentite nav ikdiena. Lidz ar to varbt nav gluzi Tsti parliecibas, vai ta tieSam
ir ta milestiba pret t€vzemi, bet varbiit, ka tas ir kaut kada sava statusa raditajs — es Seit
tagad esmu latvietis, tatad man péc definicijas viss pienakas jau primari, visi pargjie ir
pakartoti, visiem pargjiem ir japielagojas man.” (S9). Ari cita skolotaja redz Iidzigu
tendenci: “Un ir ar tadi nu loti nacionali un parliecinati, tadi no demokratijas viedokla
pat loti radikali viedokli, arT uzbrukumi [krievu tautibas cilvékiem]” (S11). Skolotaja
atzist, ka paradijas naidigums pret mazakumtautibu skoléniem pirmajas kara dienas
(S9), vai arT regionala aspekta pieauga negativa atticksme pret Daugavpili: “Sie
stereotipi par Daugavpili ir gana lieli, un es neteikSu, ka tie ir bez pamata. Vienkarsi
pirms Krievijas uzbrukuma Ukrainai tas nebija tik asi un sapigi jitams. Pieméram,
miisu skoléni, kas brivi runaja latvieSu valoda, viniem viss ir kartiba gan ar patriotismu,
gan ar nacionalismu, un viena pasakuma bija jastrada viena grupina kopa
kuldidzniekiem un daugavpilieSiem. Kuldidznieki ignor€ja, jo jis no Krievijas.” (S20).

Bitiska funkcija, ko Sajos apstaklos veic skolotaji, ir amortizét viedoklu
polarizacijas Krievijas-Ukrainas kara ietekme: “Bet nu ir krievu skoléni, drizak
krievvalodigie skoléni, kuri teica, ka latviesi ir parlieku nacionalistiski, pat Sovinistiski,
kad me&s runajam veésturé€ par jautajumiem ‘“nacija” un “nacionalisms”. Bet, protams,
latvieSu bérni uzreiz reagéja uz $o te jautajumu, bet m&s nonacam pie konsensa, visu
atrisingjam, un nebija tur nekadi talaki saspiléjumi, un viss ir kartiba.” (S21). Cita
skolotaja dalas pieredz€, ka vina risina $adus jautajumus: “lk pa laikam atnak bridis,
kad ir kads, kas no majas ir atnesis teikumu, lai visi krievi vacas prom. Taja mirkl1 es
parasti saku ta, vai jiis varat piecelties, ludzu, tie, kuri sevi asoci€ ar tautibu krievs, kuru
dzimta valoda ir krievu, vai kam ir pas€ ierakstit vardin$ “krievs”. Vini mierigi celas
augsa, un es saku, nu, tagad, Jani vai Péteri, pasaki viniem reali, uz kurieni viniem tagad
iet, [un vini saka] “es ta nebiju domajis™.” (S5). Tapat skolotaji iegulda lielu darbu, lai
mazinatu izplatibu Krievijas veicinatajiem narativiem par karu Ukraina (S17).
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4.3. JaunieSu patriotisma un nacionalisma pasvertéjums

Jauniesu sniegtas atbildes uz jautajumu, ka vini sevi raksturotu — vairak ka patriotu vai
nacionalistu, vai arT ne vienu, ne otru —, rada, ka viniem ir griiti noskirt Sos jédzienus,
ka arT tie nav lidz galam saprotami. Viens no jaunieSiem to pateica loti spilgti un t€laini:
“Es esmu gan nacionalists, gan arT patriots, un es nevarétu izvirzit vienu priekSplana.
Tas biitu apmé&ram tapat ka man pajautat, ko es milu vairak — mati vai tevu.” (J22). Dazi
jauniesi atzina, ka ir gan patrioti, gan nacionalisti (J3, J17, J25, J28), bet viena jauniete
precizgja, ka ir gan nacionaliste, gan patriote proporcija 60/40 (J32). Cits jaunietis
noverojis, ka tas ir loti atkarigs no konteksta un ka Krievijas-Ukrainas kars ir stiprinajis
nacionalismu, un uzsver, ka patriotismam un nacionalismam ir loti Sauras robezas:
“Varbiit tagad tas neliekas nekads nacionalisms, ja paskatamies vesturé piecus gadus
atpakal par okupacijas pieminekli [domats piemineklis Uzvaras parka]. Nu nevienam
nenaca prata vinu gazt, tur vispar pastav ligums starp Krieviju un Latviju, vispar
radikals solis nogazt. Sakas kars, visi lielakie nacionalisti — aiziet, gaZzam!” (J7).

Jauniesi ar1 apzinas jédziena “nacionalisms” negativo konotaciju, tapéc savu
piekerSanos valstij labak raksturo ar jédzienu “patriotisms”, jo, ja teiks “nacionaliste”,
tad “domas, ka es gribu, lai pilnigi visi nelatviesi paziid” (J8). Cits jaunietis, kas sevi
defing ka nacionalistu, uzsver, ka tas nenozimé agresiju pret citam etniskam grupam, jo
“tas nav ta, ka es domaju, ka visi krievi ir jadeport€, un, ja tu esi krievs, tu nevari biit
Latvijas patriots un darit Latvijai kaut ko labu™ (J21). Jaunietis arT paskaidro plasak, ko
vins$ saprot ar So jédzienu: “Nacionalisms principa ir par tautas izdzivoSanu. Mums ir
Latvijas valsts, kur jau jlsu mingtaja Satversmes preambuld ir par kultiiru un par
valodu. Ta ir ta pamata lieta, ta ir ar1 identitates lieta, ja tu piedzimsti ka latvietis, tad
tev ir janes §is te, teiksim ta, svetais krusts, tev ir jaturpina virzit savu tautu talak.” (J21).
Cita jauniete uzskata, ka valsts pamata ir nacionalisms un patriotisms nak klat ka
papildinajums (J13). Daziem jaunieSiem, kuriem loti svarigi ir latvieSu tautas kultiiras
aspekti, sevi vairak asoci€ja ar nacionalistiem tieSi §1 iemesla d€l, jo “interesanti zinat
kultiiras iezimes, tadas veértibas, kas kadreiz bijusas, lasit kaut kadus Sos te kultiiras
[tekstus], iet uz teatriem, iegiit to Latvijas kultiiru vairak” (J6). Divi atzina, ka neizprot
jédzienus, bet péc paskaidrojuma teica, ka vairak ir nacionalisti (J5, J9). Vienam no
pétijuma dalibniekiem jédziens “nacionalisms” asoci€jas ar kaut ko radikalaku, bet,
vertejot peéc projekta piedavatas definicijas, vins$ vairak sevi saredz€ja nacionalisma
pusg, jo vinam loti patik latvieSu tradicijas un valoda (J9).

Turpreti mazakumtautibu jaunieSi gandriz neviens sevi nesauca par
nacionalistiem, bet viena no pétijuma dalibniec€ém uzskatija, ka ir Latvijas patriote
tadel, ka ir iesaistijusies Latvijas kultiira un kopuma vinai patik ar1 Latvijas politiska
vide: “Esmu Latvijas patriote, jo man patik latvieSu kultiira, man kopuma patik miisu
politiki, man patik pasreiz&jais Latvijas prezidents, jo es domaju, ka vins$ ir loti tuvs
jaunatnei, es ar ilgu laiku dejoju tautas dejas, tapéc domaju, ka esmu bijusi diezgan
tuvu kultiirai, es dziedaju tautas dziesmas korT un ansambli Latgale.” (J45). Vel kada
mazakumtautibu jauniete runaja par patriotismu un piederibu Latvijai $adi: “Ja, mes
Seit esam dzimusi, dzivojam, stradajam, mums ir draugi, gimene, visi misu svarigakie
un milakie cilvéki. Més daudz celojam, esam bijusi daudzas vietas Latvija, esam
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redz€jusi dazadas pilsétas, [..] m€s zinam, cik skaista ir $1 valsts, cik skaista ir daba,
tapec, ja, no §1 viedokla més milam Latviju.” (J40). Cits mazakumtautibu jaunietis teica,
ka vins$ ir “p&c jusu sheémas tuvak patriotismam”, jo ir maksimali integrgjies sabiedriba,
zina valodu, tapat seko Iidzi kulttiras un sporta aktivitatém, ir lojals valstij (J37). Vel
kads pétijuma dalibnieks, kura dzimta valoda ir krievu, sevi uzskata par patriotu, jo
nespgj ilgstoSi dzivot bez Latvijas, tapec vinam patriotisms ir saistits “vairak ar
milestibu, ar to, ka es vairak par ménesi nevaru dzivot kaut kada cita valsti. Un es jitu,
ka es gribu atgriezties Latvija, ka es gribu atgriezties Riga, ka man Seit patik, man patik
cilvéki, man patik daba, un man viss tas patik, es nevar&ju dzivot vairak par meénesi cita
valsti.” (J24).

Cits jaunietis uzsvera pilsonisko patriotismu, jo tas nav saistits ar etnisko
piederibu: “Es to saucu par pilsonisko patriotismu taja zina, ka es vairak sevi asocigju
ar So valsti, nevis ar kaut kadu tautibu vai etnisko grupu. Un redzu Latvijas tautu ka
pilsonisku naciju, kas sastav no dazadam tautibam, etniskam piederibam un tadam
lietam, I1dz ar to es sevi vairak saistu ar konstitucionalajam verttbam un demokratiju,
misu piederibu Rietumu pasaulei, Eiropai.” (J1). Eiropas un demokratiskas vértibas
patriotisma konteksta izc€la vél divi pétijuma dalibnieki (J2, J12). Ar1 cita jauniete
patriotisma saskata vairak parnacionalas vértibas: ‘“Noteikti, ka vairak patriotisms,
vairak tieS§am par §tm vertibam. Man patik vienm&r minét piem&ru par teritoriju, jo,
aizbraucot uz Igauniju, es nejutiSos ka svesuma nonakusi, svesa zem¢, toméer jutisos
diezgan lidzigi ka Latvija, varbiit valoda tikai ir citadaka, bet ta principa mées ka cilveki
esam loti, loti I1dzigi, tas paSas vertibas.” (J26).

Dazu jaunieSu ieskata patriotisms ir saistits ar darboSanos kop&jam labumam:
“Es vienmér esmu jutusi, ka mana piederibas sajiita valstij veidojas gimen¢& iemantotas
izpratnes dé] par to, ko valsts man ir devusi un ko es varu dot valstij, ar to domajot visus
savus lidzcilvekus, citus Latvijas iedzivotajus.” (J30). VEl viena jauniete teica, ka ir
patriote, jo visur piedalas un visu dara (J35). Citiem ir lidziga izpratne, bet tieSi §1
iemesla dél vini saka, ka nav Latvijas patrioti. Pieméram, viena jauniete sacija, ja
patriotismu definé ka gatavibu mirt par Latviju, tad vina nav patriote, un piedavataja
patriotisma-nacionalisma skala sevi vairak redz€ja nacionalisma pus€, jo vinai loti
svariga ir Latvijas kultiira (J27). Cits peétijuma dalibnieks teica, ka ir nepilnigs patriots,
jo nepiedalas velesanas, ka ar vinam ir svarigi etniskas identitates aspekti (J19). Viena
no pétijuma dalibniecem bija kritiska par citiem jaunieSiem, jo uzskata sevi par patrioti,
bet doma, ka lielaka dala jaunieSu tadi nav (J34), lai gan arf citi pétijuma dalibnieki sevi
raksturoja ka patriotus (J4, J10, J15, J18, J20, J24).

Vairaki pétijuma dalibnieki atzina, ka vini nav patrioti (J51), un tie lielakoties
bija mazakumtautibu jaunieSi. Piem&ram, viens no jaunieSiem uzskata, ka jédzienu
“patriotisms” lieto plaSi un nekonkréti, un, lai art pats Seit visu absoliiti nemil, bet redz
j€gu aizstavet to, ko dod Latvijas valsts (J11). Cits nevargja atbildet, jo jasaprot, ka tas
izpauZzas, svétkos ar sarkanbaltsarkano lentiti nestaiga, bet svin nacionalos svétkus
(J39). Viena no pétijuma dalibniec€m noradija, ka vairak ir savas dzimtas pilsétas, nevis
Latvijas patriote (J43), bet cits atklati pateica, ka nav Latvijas patriots, jo “es vienmer
tiecos pec kaut ka labaka un nedomaju par Latviju. Es visu laiku prata patur&ju citas
valstis, lai atrastu kaut ko labaku.” (J41). V&l kada jauniete nav patriote, bet, ja zinas
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dzird kaut ko labu par Latviju, tad lepojas, jo tas ir kaut kas netipisks Krievijai, tuvak
Eiropai (J48). Cits pétijuma dalibnieks izskaidroja savu kritisko attieksmi pret jedzienu
“patriotisms”, jo tas ir kaut kas no pagatnes, manipulacija, ar ko vadit cilvékus,
misdienas ir kapitalisms, kas principa ir egoisms un individualisms, un nav pienemami,
ka valsts vai kadi politiski rezimi cilvékam dikte uzskatus un pasaules redz&jumu (J49).

5. Patriotisma un nacionalisma orientacija

pilsoniskaja izglitiba
P&étijuma pamata uzdevums bija noskaidrot, ka pilsoniska izglitiba vispargjas izglitibas
Iimeni veido jaunieSu patriotismu un nacionalismu, tomér sarunas ar pétjjuma
dalibniekiem — gan skolotajiem, gan jaunieSiem —, paradija, ka $is uzdevums ta
sakotngja formuljuma nav izpildams, jo Sie koncepti macibu satura tiek aplikoti loti
minimali vai nemaz, ka arT skolotaju vert§juma jauniesu pilsoniskas jomas zinaSanas
kopuma ir zemas. Viena no skolotajam to noformulgja tadgjadi, ka skola jaunieSiem
neieliek valstiskas apzinas pamatus, lidz ar to runasanai par patriotisma un
nacionalisma orientaciju ir parak liels abstrakcijas limenis (S5). Tadas pasas domas ir
veél viena skolotdja, kura uzskata, ka skolas nav ne patriotisma, ne nacionalisma
orientacijas, jo jaunieSu zinaSanas ir loti vajas (S18). Lidziga gultné cita skolotaja
kop&jo virzibu Latvijas izglitibas sisttma nacionalas piesaistes aspekta raksturoja
sadiem vardiem: “Mg@s ejam purva.” (S10). Cita skolotaja mingja to, ka pasreizgja
programma un standarta vina nenolasa uzdevumu iemacit milét valsti (S1). To precizé
vel vienas skolotajas teiktais, ka patriotiska audzinaSana notiek arpusklases nodarbibas,
bet pilsoniskas izglitibas satura tai nav vietas (S14). Lidzigi domu, ka projekta
Skola2030 saturs lidz §im nav bijis ne patriotisks, ne nacionals, izsaka vél viena
skolotaja un secina, ka macibu programma Veésture un Socialas zinatnes 1 “ir diezgan
liels apdraud&jums Latvijas valstij gan pilsoniskaja, gan nacionalaja Iimen1” (S16).

Tomeér, nodefingjot abus jédzienus atbilstoSi tam, ka tas formuléts §1 petijuma
ievada, proti, jedziena “patriotisms” akcent€jot demokratiskas veértibas, bet jédziena
“nacionalisms” — nacionalas identitates kultiiras un etniskos aspektus, izdevas iegt
skolotaju un jaunieSu vertejumu par to, vai Latvijas pilsoniska izglitiba ir vairak
patriotiski vai nacionalistiski orientéta. Liela dala jaunieSu teica, ka skola vinos veidoja
un attistija abas nacionalas piesaistes formas (J22, J23, J24, J25,J31, J32, J50), bet dazu
pieredzg vairak bija nacionalisms (J21, J26, J33, J35, J36), savukart citi teica, ka vairak
patriotisms (J4,J7,J10, J20, J34). Kopuma jauzsver, ka jaunieSiem bija griiti izskaidrot,
kapéc, vinuprat, skola vairak bija attistita viena vai otra ievirze. Tomér viens no
pétijuma dalibniekiem to formul€ja precizi: “Nu, es teiktu — vairak patriotisms, jo
nacionalisms vairak ir tada politiska ideologija, tur varbtit més apskatijam liberalismu,
nacionalismu, socialismu, bet tas patriotiskas vertibas vairak, kapéc Latvijai ir svarigi,
no ka més nakam, kas mes esam, art tas pasas demokratiskas vertibas.” (J7).

Ar1 mazakumtautibu jaunietis uzsver, ka skola veidoja patriotismu: “Mums $aja
zina bija daudz [aktivitaSu], un mums stastija visinteresantakaja veida, interaktivi, tas
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bija ekskursijas, interaktivas klases stundas, vestures stundas, patriotisms, $aja zina loti
labi veidoja miisu vértibu sistemu.” (S37). Turpreti citai mazakumtautibu jaunietei
valstiskuma apzinas jautajumi skola vairak saistfjas ar latvieSu literatiiras stundam,
tapec vina doma, ka skolas saturs vairak bija ar nacionalisma ievirzi (S42). Vel viena
mazakumtautibu jauniete arl noveérojusi, ka “tomér lielaks uzsvars tiek likts uz kulttru
un valodu, jo miisu skola neatbalsta citu valodu lietojumu, miisu skola runa latviesu
valoda, ta ir viena no valsts vertibam, un miisu skola to stingri ievero, tapat skola tiek
svinéti ar1 daudzi latvieSu svétki, mums ir, piem&ram, Martindiena, un 18. novembris ir
viens no svinigakajiem pasakumiem skola” (J45). Bet cits mazakumtautibu jaunietis
apstiprina skolotaju minéto kritisko vért€§jumu, ka skolas satura par Siem jautajumiem
vispar neruna: “Es varu apgalvot, ka lidz 2020. gadam skolas, kuras esmu bijis,
praktiski netika aizskarta patriotisma un valsts attistibas t€ma.” (J38).

Ja patriotismu un nacionalismu noskir veértibu aspekta un vaica, uz kuram
vertibam virza macibu saturs, arT petijjuma intervéto skolotaju domas dalas. Viena no
skolotajam norada, ka pamatskola vairak tiek uzsveérta kultira, vidusskola —
demokratija, bet abiem jabut lidzsvara (S4). To, ka patriotisma ir vairak vidusskola,
atzist vél viena skolotaja (S21). Ari cita skolotaja doma, ka abi koncepti nav nodalami,
jo nacionala apzina veicinas ar1 pilsoniskuma apzinu (S5); lidzsvarotas pieejas nozimi
uzsver Vel citi skolotaji (S11, S17, S19). Dazi skolotaji doma, ka patriotisma macibu
satura ir vairak neka nacionalisma (S3, S15), un ka tiesi Skola2030 un socialo zinibu
prickSmeta ieviesana skolas macibu saturu vairak parorient€ uz patriotismu (S15). Bet
arT tas liela mera ir atkarigs no skolotaja: “Ja m&s panemam to izglitibas standartu vai
Skola2030, tad tur [..] skolotajam ir iesp€ja variét So te uzsvaru, un vins$ var pavilkt vai
nu uz vienu, vai uz otru pusi. Vin$ var pielikt tam nacionalajam negativu skangjumu, ja
vinam ta liekas.” (S11). Skolotajas, kas vairak strada ar mazakumtautibu skoléniem,
lielaku akcentu liek uz patriotismu (S20, S24, S25), tacu viena skolotaja uzskata, ka
mazakumtautibu jaunieSiem piederiba Latvijai pirmkart javeido caur kultiru (S7).
Savukart péc cita skolotaja domam macibu process nav orient€ts uz nacionalas
piederibas veidoSanu, bet gan Eiropas pilsonu audzinaSanu (S14). Dazi no skolotajiem
min ar1 jédziena “nacionalisms” negativo konotaciju ka iemeslu, kapéc Sie jautajumi
tiek mazak akcent€ti izglitibas satura (S12, S13, S21).

Secinajumi

e Pirmais pétijuma jautajums par to, ka pilsoniska izglitiba Latvijas vispargjas
izglitibas satura un taja izmantotas macibu metodes veido jaunieSu patriotismu
un nacionalismu, nav atbildams, jo pilsoniskas izglitibas saturs ir loti minimali
orientets uz nacionalas piesaistes veidoSanu jaunieSos. Tapat pétijuma tika
konstatéts, ka jaunieSu zinasanas pilsoniskas izglitibas jautajumos kopuma ir
drizak zemas, bet jédzieni “patriotisms” un “nacionalisms” prasa padzilinatas
zinasanas, prasmes un kompetences, jo tas ir sarezgitas koncepcijas, kuras
patlaban pilsoniskas izglitibas satura netiek skaidrotas.
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Saistiba ar otru pétijuma jautajumu par jaunieSu patriotisma un nacionalisma
saikni ar vinu pilsonisko un politisko Iidzdalibu var izdarit secinajumu, ka Sie
mainigie ir saistiti loti minimali vairaku iemeslu dél. Pirmkart, abas teor&tiskas
koncepcijas ir griiti nodalamas viena no otras, ko rada ar1 jauniesSu atbildes, ka
lielai dalai no viniem ir biitiskas gan patriotisma, gan nacionalisma vertibas.
Otrkart, jauniesu pilsoniskais un politiskais aktivisms lielaka méra ir saistits ar
citiem faktoriem: personibas individualajam ipatnibam, pieméram, raksturu un
interes€m, pilsoniskajam zinaSanam, politisko kontekstu, kura jaunieSu
lidzdaliba tiek izmantota formali, demonstrgjot jaunieSiem, ka vini nespgj
ietekm@t procesus pasvaldibas un nacionala liment.

Taja pasa laika petijums deva vertigas atzinas par pilsonisko izglitibu vispargjas
izglitibas ltmenT un to, ka ta ir saistita ar demokratiskiem valsts parvaldes
procesiem Latvija. Viena no svarigakajam atzinam ir ta, ka Latvijas pilsoniska
izglitiba Sobrid ir ka “melna kaste” jeb sist€ma, par kuras iek§€jam norisém ir
loti ierobezota informacija, ko pamata nosaka divi faktori. Pirmkart, projekts
Skola2030 dod loti lielu ricibas brivibu skolotajiem, Iidz ar to katrs skolotajs
liela méra dara kaut ko savu atbilstosi katra izglitibas un izpratnes limenim, ko
pastiprina vienotu macibu materialu trikums. Otrkart, pilsoniskas izglitibas
joma ir ierobezots skolénu zinasanu kontroles Itmenis, vai ar1 tiek prasitas loti
augsta ITmena zinaSanas vienlaikus ar pieaugoSu macibu satura sadrumstalotibu,
I1dz ar to nav pieejama informacija par to, vai, absolvgjot vidusskolu, Latvijas
jauniesi ir apguvusi pamata politiskas zinaSanas, kadas nepiecieSamas, lai
var€tu pilnvertigi piedalities paSvaldibas un valsts dzive.

Rekomendacijas

Valsts ITmenT nepiecieSams stratégisks redz&jums par valsts virzibu un par to,
kadam ir jabut pilsonim, ka arT janodefiné skaidri noteikumi par to, kada veida
skolas macit un diskutét aktualo politisko kontekstu lokala, nacionala un
starptautiska méroga.

Celt humanitaro un socialo zinatnu prestizu vispargja izglitiba, jo ari Sie
priekSmeti prasa padzilinatas zinaSanas no pedagogiem un Iidzsvarotai
sabiedribas attistibai bitiskas ir gan eksaktas, gan humanitaras un socialas
zinasanas un prasmes.

Nodefinét pilsonisko un politisko zinasanu bazes minimumu, kas jaapgist
katram pilsonim, un kontrol&t ta apguves Iimeni.

Kludu laboSanu pilsoniskas izglitibas satura istenot evolucionari, nevis
revolucionari, jo Latvijas izglitibas sistéma nepartraukti tiek reforméta, kas ir
probléma pati par sevi. Saglabajot projekta Skola2030 pamata principus,
janovers pedagogu identificétas problémas pilsoniskas izglitibas satura.
Izstradat centraliz€tus un vienotus macibu materialus, péc kuriem varétu stradat
skolotaji visas skolas. Macibu materialu izstradé un aprobacija japiesaista
pieredzes bagati pilsoniskas izglitibas pedagogi. Vienotu macibu materialu
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izstrade gan samazinatu skolotaju darba slodzi, gan paaugstinatu varbiitibu, ka
visas skolas skoléni sanem vienadu pilsoniskas izglitibas saturu, kas ir
prieks$noteikums, lai Latvijas pilsoniem butu bazes pilsoniskas un politiskas
zinasanas, ka arT jaunieSiem nebiitu problému, parejot no vienas skolas uz otru.

e Macibu materialu saturs japielago dazadiem skolénu izpratnes Itmeniem,
pilsoniskas izglitibas saturu primari orient€jot uz zinasanam, prasmém un
kompetenc€m darboties kopienas laba, atsakoties no orientacijas uz augsta
Iimena zinasanam.

e [Eksamenu saturs pilsoniskas izglitibas priekSmetos jasalago ar izstradato
macibu materialu saturu, ka arT tas ir javienkarSo un jaorient€ uz bazes
pilsonisko un politisko zinasanu apguvi.

e Javeido iemanas politiskas informacijas ieguvei un aktuala politiska konteksta
izpratnes veidoSanai fragmenteta mediju un socialo mediju vide.

e Mazakumtautibu jaunieSiem piederiba Latvijai javeido gan caur pilsonisko
patriotismu, gan caur Latvijas kulturvidi.

Interviju saraksts

JaunieSu intervijas

J1,12.12.2023., 47 min, nebinars, dzimta valoda krievu, intervijas valoda latviesu, 19
gadi, vidgja izglitiba, Riga

J2,17.01.2024., 39 min, virietis, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu, 23
gadi, vidgja izglitiba, stude augstskola, Kurzeme

J3,18.01.2024., 1 h, 11 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda
latvieSu, 20 gadi, vid&ja izglitiba, stude augstskola, Vidzeme

J4,22.01.2024., 39 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latvieSu, 22
gadi, vidgja izglitiba, stude augstskola, Vidzeme

J5,22.01.2024., 45 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu, 21
gads, vidgja izglitiba, stud€ augstskola, Latgale

J6, 23.01.2024., 41 min, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu, 21
gads, vidgja izglitiba, stud€ augstskola, Kurzeme

J7,24.01.2024., 37 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu, 24
gadi, augstaka izglitiba, Riga

J8,29.01.2024., 1 h, 9 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
23 gadi, vidgja izglitiba, Vidzeme

J9, 30.01.2024., 33 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu, 23
gadi, vidgja izglitiba, stude augstskola, Riga

J10, 30.01.2024., 1 h, 9 min, virietis, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda
latvieSu, 21 gads, vid€ja izglitiba, stud€ augstskola, Riga

J11,01.02.2024., 52 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda latviesu, 25
gadi, augstaka izglitiba, Riga

J12,05.02.2024., 44 min, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
23 gadi, augstaka izglitiba, Zemgale
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J13, 06.02.2024., 50 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
23 gadi, augstaka izglitiba, Vidzeme

J14, 07.02.2024., 45 min, virietis, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
23 gadi, augstaka izglitiba, Kurzeme

J15,08.02.2024., 1 h, 4 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda latviesu,
25 gadi, augstaka izglitiba, Riga

J16, 09.02.2024., 57 min, virietis, dzimta valoda latvieSu un krievu, intervijas valoda
latviesu, 22 gadi, vidg€ja izglitiba, stude augstskola, Latgale

J17,12.02.2024., 1 h, 12 min, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda
latviesu, 24 gadi, augstaka izglitiba, Zemgale

J18,27.02.2024., 1 h, 13 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda
latviesu, 23 gadi, augstaka izglitiba, Vidzeme

J19, 29.02.2024., 42 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
18 gadi, pamata izglitiba, Vidzeme

J20, 29.02.2024., 57 min, virietis, dzimta valoda latgalieSu un latviesu, intervijas
valoda latviesu, 23 gadi, vidgja izglitiba, Latgale

J21,03.03.2024., 1 h, 29 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda
latviesSu, 23 gadi, vidg€ja izglitiba, stud€ augstskola, Kurzeme

J22,05.03.2024., 1 h, 3 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda
latviesu, 22 gadi, vidgja izglitiba, stud€ augstskola, Riga

J23,11.03.2024., 59 min, virietis, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
25 gadi, vidgja izglitiba, stud€ augstskola, Zemgale

J24,12.03.2024., 1 h, 20 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda
latviesu, 22 gadi, vidg€ja izglitiba, stude augstskola, Riga

J25,19.03.2024., 42 min, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
21 gads, vid&ja izglitiba, studé augstskola, Riga

J26,21.03.2024., 55 min, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
22 gadi, vidgja izglitiba, studé augstskola, Riga

J27,25.03.2024., 1 h, 1 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda
latvieSu, 23 gadi, augstaka izglitiba, Vidzeme

J28,26.03.2024., 56 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
22 gadi, vidgja izglitiba, stude augstskola, Riga

J29, 27.03.2024., 56 min, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
23 gadi, augstaka izglitiba, Kurzeme

J30, 03.04.2024., 1 h, 9 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda
latvieSu, 25 gadi, augstaka izglitiba, Riga

J31,21.04.2024., 1 h, 10 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda
latviesu, 23 gadi, vid€ja izglitiba, stude augstskola, Riga

J32,23.04.2024., 1 h, sieviete, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu, 24
gadi, videja izglitiba, Vidzeme

J33,24.04.2024., 43 min, virietis, dzimta valoda latvieSu, intervijas valoda latviesu,
21 gads, pamata izglitiba, Vidzeme

J34,26.04.2024., 1 h, 1 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda
latvieSu, 21 gads, vidgja izglitiba, stude augstskola, Vidzeme
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J35, 02.05.2024., 55 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
19 gadi, pamata izglitiba, Vidzeme

J36, 06.05.2024., 42 min, sieviete, dzimta valoda latviesu, intervijas valoda latviesu,
22 gadi, vidgja izglitiba, Vidzeme

J37, 18.03.2024., 1 h, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 21 gads,
vidgja izglitiba, Riga

J38, 18.03.2024., 1 h, 7 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
23 gads, vidgja izglitiba, stud€ augstskola, Riga

J39, 19.03.2024., 49 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 22
gadi, vidg€ja izglitiba, Riga

J40, 19.03.2024., 1 h, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 23 gadi,
vidgja izglitiba, Riga

J41, 20.03.2024., 1 h, 13 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
20 gadi, vidgja izglitiba, Latgale

J42,20.03.2024., 57 min, sieviete, dzimta valoda krievu un latviesu, intervijas valoda
krievu, 19 gadi, vidgja izglitiba, Riga

J43,21.03.2024., 49 min, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda latviesu, 18
gadi, pamata izglitiba, Kurzeme

J44,22.03.2024., 1 h, 5 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
21 gads, vidgja izglitiba, Kurzeme

J45, 22.03.2024., 54 min, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 18
gadi, pamata izglitiba, Latgale

J46, 25.03.2024., 1 h, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 23 gadi,
vidgja izglitiba, Latgale

J47,25.03.2024., 1 h, 6 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
18 gadi, pamata izglitiba, Kurzeme

J48, 26.03.2024., 55 min, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 20
gadi, vidgja izglitiba, Latgale

J49,26.03.2024., 1 h, 10 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
24 gadi, vidgja izglitiba, Kurzeme

J50, 28.03.2024., 1 h, 19 min, virietis, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu,
18 gadi, pamata izglitiba, Kurzeme

J51, 28.03.2024., 58 min, sieviete, dzimta valoda krievu, intervijas valoda krievu, 24
gadi, vidgja izglitiba, Latgale

Skolotaju intervijas

S1,09.10.2023., 1 h, Politika un tiesibas, vésture, Vidzeme, latvieSu skola, sieviete

S2, 08.11.2023., 52 min, Politika un tiesibas, vesture, Vidzeme, latviesu skola,
sieviete

S3, 15.11.2023., 42 min, karjeras konsultante, Riga, mazakumtautibu skola, sieviete

S4,22.11.2023., 1 h, 3 min, Vesture un socialas zinibas, Vidzeme, latvieSu skola,
sieviete
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S5,24.11.2023., 1 h, 12 min, Vesture un socialas zinibas, Vidzeme, latviesu skola,
sieviete

S6, 07.12.2023., 49 min, Lietiska komunikacija, psihologija, darba aizsardziba,
socialas prasmes, sabiedribas un cilvéku drosiba, Vidzeme, latviesu skola,
virietis

S7,20.12.2023., 1 h, 15 min, LatvieSu valoda un literatiira, skolas administracija,
Vidzeme, mazakumtautibu skola, sieviete

S8, 27.12.2023., 52 min, Veésture un socialas zinibas, Vidzeme, mazakumtautibu
skola, sieviete

S9, 16.02.2024., 59 min, V&sture un socialas zinibas, publiska runa, Zemgale, latviesu
skola, sieviete

S10, 22.02.2024., 1 h, 7 min, V&sture un socialas zinibas, Vidzeme, latviesu skola,
sieviete

S11, 26.02.2024., 1 h, 11 min, V&sture un socialas zinibas, Riga, latviesu skola,
sieviete

S12,29.02.2024., 41 min, V&sture un socialas zinibas, Riga, latvieSu skola, virietis

S13, 05.03.2024., 1 h, 12 min, V&sture un socialas zinibas, Vidzeme, latviesu skola,
virietis

S14, 06.03.2024., 1 h, 3 min, V&sture un socialas zinibas, Riga, latviesu skola,
sieviete

S15, 08.03.2024., 52 min, Vesture, Riga, latviesu skola, sieviete

S16, 12.03.2024., 1 h, 29 min, V&sture un socialas zinibas, Zemgale, latviesu skola,
sieviete

S17,26.03.2024., 1 h, 18 min, V&sture un socialas zinibas, Latgale, latvieSu skola,
sieviete

S18, 02.04.2024., 1 h, 11 min, Vésture, Kurzeme, latviesu skola, sieviete

S19, 19.04.2024., 1 h, 9 min, V&sture un socialas zinibas, Latgale, latvieSu skola,
sieviete

S20, 30.04.2024., 1 h, 21 min, V&sture un socialas zinibas, literattira, skolas
administracija, Latgale, latvieSu skola, sieviete

S21, 02.05.2024., 45 min, V&sture un socialas zinibas, Latgale, latviesu skola, sieviete

S22, 13.05.2024., 57 min, Arpusskolas pilsoniskas izglitibas projekts, Riga un
Zemgale, mazakumtautibu skola, sieviete

S23,16.05.2024., 1 h, 12 min, V&sture un socialas zinibas, Riga, mazakumtautibu
skola, sieviete

S24,16.05.2024., 1 h, 12 min, direktores vietniece audzinasanas darba, Riga,
mazakumtautibu skola, sieviete

S25, 16.05.2024., 1 h, 13 min, Socialas zinibas, Riga, mazakumtautibu skola, sieviete

S26,21.05.2024., 1 h, 16 min, Socialas zinibas, Riga, latviesu skola, sieviete

S27,23.05.2024., 46 min, V&sture un socialas zinibas, Latgale, mazakumtautibu
skola, sieviete

S28,27.05.2024., 1 h, 21 min, V&sture un socialas zinibas, Riga, mazakumtautibu
skola, sieviete
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S29, 29.05.2024., 59 min, arpusskolas pilsoniskas izglitibas projekts, Riga, latviesu
skola, sieviete

S30, 04.06.2024., 1 h, 8 min, V&sture un socialas zinibas, kulttiras pamati, Zemgale,
mazakumtautibu skola, sieviete
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