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Saja gramata ir apkopotas galvenas atzinas, kas tapusas pro-
jekta “Vertibas darbiba: atbildigas, drosas un izglitotas pilsoniskds
sabiedribas attistiba ar pétniecibu un ricibas modelu izstrades pali-
dzibu” ietvaros. Tris gadu laika intensiva darba rezultata starpdis-
ciplinara zinatnieku grupa ir devusi savu ieguldijumu, lai Latvijas
sabiedriba nakotné klutu drosaka, izglitotaka un laimigaka. Latvijas
Nacionala attistibas plana (2021-2027) vizija par Latvijas nakotni
ka viens no fundamentalu parmainu un izaugsmes virzieniem ir
definéts “Zinasanu sabiedriba”. Si pétijuma konteksta zinasanu
sabiedriba ir gudra un uznémiga sabiedriba, kas apzinas izglitibas
un zinatnes vértibu un spéj to sasniegumus izmantot istermina un
ilgtermina problému risinasana. Ta ir demokratiska sabiedriba ar
spécigu piederibas izjitu un pilsonisko lidzdalibu.

Demokratisku pilsonisku sabiedribu virzosie aspekti aplikoti
no stratégiskas komunikacijas viedokla, stratégisko komunikaciju
saprotot ka ricibu kopumu, kas veicina ilgtermina meérku sasnieg-
$anu. Pamata tas ir darbs ar sabiedribu ka mérkauditoriju, ietekme-
jot sabiedribas kopéjas, ka ari atsevisku tas grupu attieksmes un ri-
cibas, nepiecieSsamibas gadijuma censoties tas korigét vai ietekmet.

Gramata péc sava koncepta nav klasiska zinatniska monogra-
fija, to vienojosas idejas ir izklastitas gan zinatniska, gan popular-
zinatniska, gan ari publicistiska manieré, pievienojot plasu ilus-
trativu materialu, ka ari digitalu pielikumu.!

Gramata ir domata plasai merkauditorijai, bet jo ipasi — poli-
tisko un saimniecisko lémumu pienémeéjiem un ietekmétajiem,
ka ari visiem tiem, kas par tadiem velétos klut nakotne. Protams,
ka ari visiem parejiem Latvija un musu globalaja diaspora, kuriem
nav vienaldzigi visu veidu procesi musu sabiedriba. TieSi tapéc
Soreiz esam partpéjusies, lai gramatas digitala versija ir pieejama
ikvienam un bez maksas. Sis pétijums ir tapis par Latvijas nodoklu
maksataju naudu, un masu pienakums ir ta rezultatus padarit pie-
ejamus sabiedribai visos iespéjamajos veidos.

1 Gramatas un projekta kopsavilkumu video formata var noskatities Vidzemes
Augstskolas “YouTube” kanala: gramatas “Ka neapmaldities nakotné” ievada video
vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/pzvkIWukupE



Mes uz ietverto tému loku centamies skatities gan no dazadu
socialo un humanitaro zinatnu perspektivas, gan ari vienlaikus
censoties neaizmirst, ka ari pasi esam tas sabiedribas locekli, par
kuru més $aja gramata runajam. Ne visur més sniedzam gatavas
atbildes uz jautajumu “kas butu jadara”. Més centisimies masu sa-
biedribu pagatné un musdienas paradit tadu, kada ta ir: daudzvei-
digu, sarezgitu un pretrunigu, un vienlaikus nezaudét optimismu,
ieskatoties nakotne.

Projekta istenoSanas komandas varda saku lielu paldies trim
lieliskajiem un vérigajiem recenzentiem Aijai Lullei, Innai Stein-
bukai un Jurim Pupcenokam, kuru pienesums ievérojami lava
uzlabot musu darbu. Tapat Vidzemes Augstskolas Multimediju
studijas vaditajai Ivetai Auninai par gramatas digitala pielikuma
un vairaku dokumentalu raidijumu tapsanu, ka ar1 TV kanalam
“ReTV” par drosmi piekrist izaicinajumam veidot izklaidéjosa sa-
tura raidijumu ciklu “Latviesu vésturiskie novadi”, tajos integréjot
arl masu zinatniska darba rezultatus. Paldies visiem, kas piekrita
ar mums runat un dalities ar savam domam, un jo ipasi — Faimjai
Turlajai, Péterim Pétersonam, Intai Kivleniecei, Sandrai Pilskalnei
un Norai Snepstei. Paldies Janim Plepam un Ivetai Putninai par
dalisanos ar savu pieredzi un redzeéjumu, tas palidzéja neapmaldi-
ties starp daudzajam izvelém pétniecibas dzunglos. Paldies visiem,
kas iespéju robezas musu ka pétnieku darbu centas atvieglot, un jo
ipasi Tatjanai Mazanei. Sis ir divu zinatnisku institticiju kopdarbs,
un gribu izcelt RSU parstavju Mara Andzana un Agritas Kiopas
meérktiecibu un sadarboSanas spéju. Liels paldies ari izdevniecibai
“Latvijas Mediji” par spéju operativi un augstveértigi nodrosinat $is
gramatas izdosanu.

Un visbeidzot, ikkatrs gramatas lasitajs var klat par §is grama-
tas lidzautoru, uzrakstot savu sesto nodalu, kas ir veltita Latvijas
nakotnei. Domajot par musu sabiedribu kopuma, daramajiem dar-
biem un sevi pasu. Veidosim Latvijas nakotnes vésturi kopa!

Projekta vaditajs un gramatas sastaditajs Gatis Krimins



Nodalas kopsavilkums:

Saja nodala ir skaidrots valsts pétijumu
programmas “Latvijas mantojums un na-
kotnes izaicinajumi valsts ilgtspéjai” pro-
jekta “Vertibas darbiba: atbildigas, drosas
un izglitotas pilsoniskas sabiedribas at-
tistiba ar pétniecibu un ricibas modelu iz-
strades palidzibu” pamatojums, ieziméjot
aktualitati gan no Latvijas, gan Eiropas un
globalas perspektivas. Nodala dots kon-
ceptuals ieskats demokratiskas, pilsoniskas
sabiedribas virzosSajos aspektos no strateé-
giskas komunikacijas viedok|a.

Koncentréti tiek izklastitas pétijuma izman-
totas galvenads pieejas un metodes, ka ari
tiek dots ieskats taja, ka nodrosindat pro-
jekta rezultatu ietekmi, daZados veidos tos
izplatot sabiedriba. ST projekta ietvaros tas
ir darits, plasi izmantojot Latvijas medijus
un digitalas tehnologijas.

Sis nodalas autors ir
projekta zinatniskais vaditajs
Gatis Kramins.

-
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KAPEC SADS PROJEKTS?

Pasaule un cilveku veidota sabiedriba vienmer ir bijusi mainiga.
Ari Sobrid, 21. gadsimta, parmainas ir acimredzamas. Blakus tradi-
cionaliem izaicinajumiem dienaskartiba ir paradijusies ari jauni,
pieméram, cilveka darbibas rezultata notiekosas klimata parmai-
nas, ka ari virkne jautajumu, kas ir saistiti ar digitalo tehnologiju
attistibu. Vienlaikus nav zaudéjusi aktualitati mazseni jautajumi,
kas vienmer ir nodarbinajusi cilvéci. Tie ir saistiti ar sabiedribu
un tas organizésanu, optimalu parvaldibas modelu mekléjumiem.
Veésture rada, ka sabiedribu var parvaldit loti dazadi. Varu iespé-
jams koncentrét Sauru grupu rokas un sabiedribu vadit caur bai-
lém un nezélibu, konsekventi apspiezot jebkadu pretosanos vai pat
vardos izteiktu brivdomibu, vai ari méginat iet pretéju celu - ka
sabiedribas attistibas pamatnosacijumus kopt demokratiskas bri-
vibas, dazadu interesu grupu vienlidzigu lidzaspastavesanu un
socialu ieklausanos. Visam sabiedribas parvaldibas formam tomeér
ir vienojosa komponente: tas raugas nakotné un censas nakotni
ietekmét, izstradajot dazadus attistibas planus un stratégijas. Vi-
sos gadijumos svariga ir nakotnes vizija — citadas, labakas nakot-
nes piedavasana. Vai ta ir dzive paradizé péc naves, vai komunis-
tiska sabiedriba, vai valstiskas neatkaribas atjaunosana un dzives
labklajibas celsana, jebkura gadijuma ta ir vélme nakotni iezimét
citadu un labaku. Nakotnes vizijas, stratégijas vai plana neatne-
mama sastavdala ir istenosana, kas prasa laiku un resursus, ka ari
sabiedribas iesaisti vai iesaistiSanos. Pieejas planu istenosana liela
meéra nosaka tas, kads ir sabiedribas parvaldibas modelis. Vai skolu
uzbuve, izmantojot vergu vai karagusteknu darbu, vai to paveic
pati vietéja kopiena péc savas iniciativas, vai piespiedu karta, sa-
nemot vai nesanemot kadu aréjo atbalstu. Skolu uzbuves jebkura

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



NAKOTNE
ATTISTIBA

1. 1. attéls. Sabiedribas attistibu nosakosi faktori - plani un to istenosana

gadijuma, tomer var loti atSkirties veids, ka tas panakts un kada ir
kopéja pécgarsa, raugoties uz padarita rezultatu.

Oponenti noteikti teiks, ka $1 ir parlieku vienkarSota pieeja un
ka ilgtermina ko planot ir diezgan neiespéjami, minot piemerus,
kad plani un sasniegtais stipri vien atskiras. Var piekrist, ka visu
saplanot un paredzéet nevar un ka ir neskaitami pieméri, kad noti-
kumu attistiba parsteidz pat viskompetentakos planosanas strate-
gus un politikas analitikus. To, ka PSRS beigs pastavét 1991. gada,
neparedzéja neviens. Un visi attistibas plani, kas uz to laiku bija
sarakstiti PSRS un tas ietekmes loka, izradijas pilnigi nederigi.
Latvijas PSR Valsts plana komiteja 1988. gada publicéja Latvijas
PSR ekonomiskas un socialas attistibas koncepciju laika posmam
lidz 2005. gadam. Iedzivotaju skaits 2005. gada Latvija tika pro-
gnozets uz 2,875 miljoniem, ipasi uzsverot, ka tas pieaugs, patei-
coties dabiskajam pieaugumam, nevis imigracijai.? Ja PSRS nebutu

2 Latvijas PSR ekonomiskas un socialas attistibas koncepcijas laika posmam lidz
2005. gadam projekts. “Cina”, 1988. gada 14. augusts. Par laika posma vésturisko kontek-
stu vairak skatit: Latvijas tautsaimniecibas vesture. Riga, Jumava, 2017. 313.-355. Ipp.
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sabrukusi, tad loti iespéjams, ka Sobrid Latvija dzivotu divas reizes
vairak iedzivotaju, un visticamak vinu lielaka dala runatu krievu
valoda. Ta butu pavisam cita realitate un cita Latvija. Més nevaram
paredzeét arl dabas katastrofas un, ka rada PSRS piemers, ari geo-
politisko notikumu attistibu, tapat ari tiri cilvéciska faktora lomu
noteiktu notikumu attistiba. Neskaitamas reizes ir uzdots jauta-
jums, vai Otrais pasaules kars butu noticis, ja Adolfs Hitlers nebutu
izdzivojis pec Pirmaja pasaules kara gutajiem ievainojumiem un
Josifa Stalina vieta péc Lenina naves 1924. gada PSRS pie varas
bitu nonacis kads cits, pieméram, latvietis Janis Rudzutaks. Tomér
ieskatisanas nakotné, to planojot, un planiem sekojosas konkréetas
merktiecigas ricibas ieverojami palielina iespéjamibu, ka dzivosim
tada nakotne, kada meés velamies. Bet, lai planotu nakotni, mums
ir labi jasaprot, kada situacija mes esam S$obrid, kada sabiedriba
dzivojam un kadas vértibas mums ir svarigas. Loti svarigi ir neme-
lot ne sev, ne citiem, un zinatnieku pienakums ir atbilstosi savu
pétijumu rezultatiem musdienu sabiedribu raksturot tadu, kada
ta ir, nevis tadu, kadu més to Sobrid gribétu redzéet. Objektivs $i
briza situacijas izvértéjums palidzeés veidot labaku nakotni un Jaus
precizak noteikt tas ricibas, kas ir nepieciesamas labakas nakotnes
varda.

2021. gada rudeni, kad top S$is raksts, més redzam, ka pasaulé
vienlaikus eksisté dazadi sabiedribas parvaldibas modeli. Ja rau-
gamies uz to, kas nosaka so dazadibu, tad izskiross faktors sabied-
ribas ilgtermina attistiba ir vértibas. Tas, kadas vértibas dominé
sabiedriba, ]oti liela meéra nosaka ari attistibas virzienu, kura kon-
kréta sabiedriba dodas. Vertibas var arl uzspiest, tacu, ja sabied-
ribas vairakums tas nepienem, tad méginajumi mainit sabiedribu
sameéra biezi ir nesekmigi un ta spéj atbrivoties no vértibu trans-
formésanas uzurpatora. Lidzas vértibam loti svariga ir konkrétas
sabiedribas identitate un piederibas izjuta. Ta veidojas loti ilga
laika posma un, tapat ka vertibas, liela méra nosaka, kada virziena
sabiedriba attistas.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Par konkrétu piemeru, lai saprastu, cik svarigas ir veértibas,
identitate un piederibas izjuta, der notikumi pédéjos simt gados,
kuros bija ierauta ari Latvija. Uz totalitarisma ideologijas un ver-
tibu bazes izveidota PSRS spéja ilgstosi parvaldit milzigu teritoriju,
péc Otra pasaules kara beigam tiesa vai netiesa veida kontroléjot
atteikties no totalitarisma balstitiem parvaldibas un sabiedribas
kontrolésanas principiem, 1 valsts zaudéja varu par savam sate-
litvalstim un sabruka ari pati. Dazu gadu laika daudzas Eiropas
valstis atbrivojas no PSRS kundzibas.

Paraudzisimies, kas notika ar pasu PSRS teritoriju péc $is valsts
eksistences beigam 1991. gada. PSRS sadalijas 15 vienibas, kas
kluva par neatkarigam starptautiski atzitam valstim, tacu o valstu
attistibas celi turpmakajos 30 gados ir bijusi loti atskirigi. Tris Bal-
tijas valstis (kuru varmacigo pievienosanu PSRS 1940. gada liela
dala demokratiskas pasaules ta aril diplomatiski nebija atzinusi)
uzreiz uzsaka celu, lai atgrieztos Eiropas politiskaja, kultiiras un
ekonomiskaja telpa. Veicot iekSpolitiskas reformas, tas nostajas uz
stabila demokratiskas sabiedribas attistibas cela un jau 2004. gada,
tikai 13 gadus péc PSRS sabrukuma, kluva gan par ES, gan NATO
dalibvalstim. Sobrid Baltijas valstis ir demokratiskas un pilntie-
sigas ES dalibvalstis un dala no kolektivas drosibas sistémas, ko
nodrosina NATO. Tepat blakus Baltijai ir bijusi PSRS republika
Baltkrievija, kur jau ilgstosi valda autoritarais lideris Aleksandrs
Lukasenko. Valsts kontroléta ekonomika, mediju cenziira un ne-
zeligas represijas pret opoziciju ir $is valsts dienaskartiba tapat
ka loti cieSas politiskas, ekonomiskas un ari militaras un drosibas
saites ar Krievijas Federaciju, kas pamatoti liek uzdot jautajumus
par $is valsts faktisko neatkaribu. Nav parsteigums, ka Baltkrievi-
jas un ES, ipasi tas robezvalstu Polijas, Lietuvas un Latvijas attie-
cibas ir ieverojami sarezgijusas, jo politiskas varas un sabiedribas
attiecibas Baltkrievija un ES uztver gana atskirigi. Savu attistibas
celu 30 gados ir mainijusi Ukraina, kops 2013.-2014. gada savu
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orientaciju vairak paveérsot rietumu virziena. TaCu par So savu iz-
veli ta dargi samaksaja, izpelnoties kaiminvalsts — Krievijas Fe-
deracijas — dusmas un agresiju, kas izpaudas ka Krimas pussalas
aneksija un karadarbibas iniciésana Ukrainas austrumos. Loti
dazads ir tris ta saukto Aizkaukaza republiku stasts. Arménija un
Azerbaidzana uzsaka asinainu karu par stridigam teritorijam, no
jauna pamodinot un eskaléjot gadsimtiem senu konfliktu, savukart
Gruzija zaudeéja teritorialu vienotibu, Abhazijai nonakot faktiska
Krievijas Federacijas kontrolé. Vairak vai mazak autoritaru parval-
dibas formu ir izvéleéjusas ari Cetras Centralazijas valstis Kazah-
stana, Uzbekistana, Tadzikistana un Kirgizstana. Ipass ir Krievijas
Federacijas stasts. Visai driz pec PSRS sabrukuma $is valsts poli-
tiska elite atgriezas pie tam geopolitiskajam ambicijam, kas bija
pastavéjusas varas turétajiem gan Krievijas impeérija, gan PSRS. Sis
ambicijas atbalsta ari liela dala sabiedribas, apsveicot gan Krimas
aneksiju, gan citus, no 21. gadsimta starptautisko attiecibu per-
spektivas raugoties, skandalozus izlécienus.

Butiba visu uzskaitito valstu attistibas cel$ ir loti liela méra sais-
tits ar tam vertibam, kas ir dominéjosas konkréetaja sabiedriba. Tas
skaidro, kapec Baltijas valstis konsekventi devas rietumu virziena,
Baltkrievija centas saglabat “mazo PSRS”, bet Krievijas Federacija
atgriezas pie imperialisma. Politiskajam elitem gan Krievija, gan
Baltkrievija ir izdevies vajinat un saskelt citadas vertibas balstito
opoziciju un panakt, ka sabiedribas vairakums ir vienaldzigi pie-
kritoss varas istenotajai politikai. Sabiedribu nesatrauc korupcija,
brutala varas izmantos$ana, un ta atbalsta citu valstu teritoriju sa-
grabsanu, ar to lepojoties ka ar vésturiska taisniguma atjaunosanu.

Vertibas veidojas un nostiprinas ilga laika posma, un vertibu
“eksports” vai uzspieSana biezi neizdodas. Tas neizdevas PSRS
Baltija pat pusgadsimta laika, tas neizdevas ari ASV un to sabied-
rotajiem Iraka pec diktatora Sadama Huseina gasanas. Lielisks ir
Afganistanas piemérs, kuru pédéjos 40 gados gan PSRS méginaja
padarit par sev ideologiski radniecigu socialistisku valsti, gan ASV
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vadita koalicija par vairak demokratisku. Abi Sie gadijumi bija ne-
sekmigi. Lidz ar spécigas arvalstu militaras klatbiitnes izbeigsanos
attistibas scenarijs Afganistana strauji atgriezas radikali konser-
vativa islama virziena. Sis gramatas tapsanas bridi Afganistana jau
ir apturéta sievieSu lidzdaliba izglitibas procesa, un tas ir noticis
tikai paris nedélas péc tam, kad pédéjas ASV militaras lidmasi-
nas pameta Kabulas lidostu. Lidz ar tam prom devas desmitiem
tukstosi beglu, glabjoties no skaidri paredzamam represijam un
nespéjot pienemt to kartibu, kadu Afganistana sak ieviest milita-
rais grupéjums “Taliban”.

21. gadsimta visai strauji mainas ekonomisko un ari geopoli-
tisko speku samers pasaulé. Strauji pieaug Kinas ietekme, savu
vietu pasaulé meégina noturét ari Krievijas Federacija, mekléjot
jaunus celus, ka to panakt. Nenovérsami periodiski notiek dazadu
interesu sadursmes, kur pietiekami lielu lomu spele ari ideologija,
vertibas un izpratne par to, kads ir optimals modelis sabiedribas
attistibai nakotne.

Latvijas sabiedriba ir izdarijusi savu stratégisku izvéli, pie pir-
mas iespéjas pievienojoties tam Rietumu demokratijas un pilso-
niskajam vertibam, kas atdzima péc Otra pasaules kara beigam.
Tomeér joprojam ik uz sola mes saskaramies ar dazadam proble-
mam un izaicinajumiem, kas liek mums uzdot jautajumus, vai
esam darijusi visu iespéjamo, lai varétu drosi raudzities nakotnée
un bat drosi par jebkadu gratibu parvarésanu.

Ka nakotnes sabiedribas modelis optimalais ir zinasanu sa-
biedriba, un tas vizija par Latvijas nakotni ka fundamentalu par-
mainu un izaugsmes virziens ir iezimets ari Latvijas Nacionalaja
attistibas plana (2021-2027). Noradits, ka tas ir kopigs virziens
parmainam izglitiba un zinatneé, pilsoniskaja apzina, mediju telpa
un tautsaimnieciba. (NAP, 2020: 6) Zinasanu sabiedriba ir gudra
un uznémiga sabiedriba, kas apzinas izglitibas un zinatnes vértibu
un spéj to sasniegumus izmantot istermina un ilgtermina pro-
blému risinasana. (Zinatnes komunikacijas mérka grupu pétijums,
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2021: 7-8) Ja par varda “gudra” nozimi stridiem nevajadzétu ras-
ties, tad varda “uznémiga” skaidrojums butu nepieciesams un jo
ipasi kombinacija ar vardu “gudra”. Zinasanas pasas par sevi neno-
droSina attistibu, izskirosi svariga ir vélme un spéja $is zinasanas
izmantot. Uznémigums, nebaidisanas no inovacijam un ari iespe-
jamam klidam ir nakotnes zinasanu sabiedribas neatnemama
komponenete, tapat ka aktiva lidzdaliba visu veidu sabiedriskajos
procesos. Demokratiska pilsoniska sabiedriba ir priekSnosacijums,
lai nakotnes zinasanu sabiedriba klutu par realitati.

Si projekta mérkis tapéc bija stiprinat pilsonisko sabiedribu,
izstradajot jaunas politikas pieejas un modeléjot virzienus, kas
veicina socialo un teritorialo koheéziju, kuras pamata ir Eiropas de-
mokratiskas vertibas.

Valsts pétijumu programmas projekta nosaukuma pirmie divi
vardi “Veértibas darbiba” precizi raksturo to moto, ko més piedava-
jam sabiedribas attistibai nakotné: vardi un darbi. Vardu un darbu
saskana, musu definéto vertibu atspogulojums konkretos realos
darbos. Tas ir pamats ari tai definicijai, kas ir musdieniga stra-
tegiska komunikacija: ta ir ricibu kopums, kas veicina ilgtermina
meérku sasniegSanu. Pamata tas ir darbs ar sabiedribu ka merk-
auditoriju, ietekméjot sabiedribas kopéjas, ka ari atsevisku tas
grupu attieksmes un ricibas, nepiecieSamibas gadijuma cenSoties
tas korigét vai ietekmét. (Kramins, 2021: 55) Saja gramata ir mi-
néti daudzveidigi piemeéri, ka dazadas vértibas un vertibu sisté-
mas ir radusas un ka tas ir ietekméjusas Latvijas sabiedribu. Sis
viss ir atstajis savus nospiedumus musdienu Latvijas sabiedriba,
un, domajot par nakotni, to nevar ignoréet. Projekta ietvaros pa-
dzilinati izpétitas Latvijas valsts vertibas, valsts institaciju par-
valdes darbibas jomas, vértibu attistiba Latvijas teritorija véstures
gaita. Tika pétiti jautajumi par demokratisko vértibu svarigumu,
valsts tiesibam un to attistibu ietekmeéjosiem faktoriem. Ipasa uz-
maniba pieversta ari Eiropas Savienibas parvaldibas struktiiram
un politikam saistiba ar politiskas sabiedribas attistibas tematu,
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SABIEDRIBA SABIEDRIBAS

ATBALSTA UN VERTIBAS UN
IESAISTAS INTERESES IR

PARSTAVETAS

VERTIBAS, IDENTITATE,
PIEDERIBAS SAJUTA, NI;(\: ::);‘133327
PILSONISKA LIDZDALIBA, = NOZARU. JOMU
POLITISKA UZTICESANAS NAKOTN E 2

UN PASEFEKTIVITATE ATTiSTiBA RO SEDNES

KOMUNIKACIJA STRATEGIJA

1.2. attéls. Latvijas sabiedribas attistibu nosakosi faktori

ka ari sabiedribas tiesibam. Atbildibas un sadarbibas mehanismi
valsts visparéjas attistibas procesa un veidi, ka sabiedribas ver-
tibas ietekmé tas ricibu, tika pétiti gan makro, gan mikro limeni,
koncentréjoties, pirmkart, uz strukturalajam ietekmém un, otr-
kart, uz personu pozicionésanu un ricibu.’

Projekta rezultati apstiprinaja, ka pilsoniska sabiedriba attis-
tibas nosacijums ir demokratiskas vertibas balstitu sabiedribas
interesu parstavnieciba gan planoSanas procesa, gan ari planu

3 Vairak par projektu skatit seit: https://va.lv/lv/zinatne/petijumi/vertibas-darbiba-at-
bildigas-drosas-un-izglitotas-pilsoniskas-sabiedribas-attistiba
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istenoSana. Sabiedriba atbalsta un iesaistas planu istenoSana, ja
tie ir atbilstosi sabiedribas vertibam, identitatei un piederibas iz-
jutai. Sabiedribas politiska uzticésanas un politiska pasefektivitate
nodrosina kvalitativu pilsonisko lidzdalibu. Projekta ietvaros tika
izstradatas konkretas ricibpolitikas rekomendacijas tam, ka stipri-
nat pilsonisko sabiedribu atbilstosi tiem stratégiskajiem mérkiem,
ko sev ir izvirzijusi gan Eiropas Savieniba, gan Latvijas Republika.

Gramatas nosaukuma ir ieklauta nakotnes dimensija. Tas ir
aicinajums lasitajiem padomat, ka masu $i briza un tuvakas nakot-
nes lemumi un ricibas sekmeés to attistibas scenariju, péc kura mes
velamies virzities. Vai ta buis demokratiska pilsoniska zinasanu sa-
biedriba vai ari kas cits. Pirms vairak neka simt gadiem Latvijas
sabiedribas attistibas scenarijam bija vairakas alternativas. Ta bija
klasana par dalu no totalitaras Padomju Krievijas vai vacbaltiesu
veidotas kartu hierarhija balstitas Baltijas valsts, vai tomer neat-
kariga demokratiska Latvijas Republika ar vienlidzigam tiesibam
visiem tas iedzivotajiem. Lidzigi ka pirms simt gadiem, dazadi at-
tistibas scenariji bija iespéjami ari pec PSRS sabrukuma un valstis-
kas neatkaribas atjaunosanas.

Raugoties nakotne, meés aicinam padomat, vai musu vardi un
darbi sekmeés musu sabiedribas attistibu izvélétaja virziena, vai ari
gluzi pretéji — to bremzes vai pat aizvedis kur citur. Vilinajums pa-
nakt rezultatu bez sabiedribas iesaistes visos laikos ir bijis liels. Un
reizém tas ir pietiekami labi nostradajis istermina mérku sasnieg-
Sanai, ta visticamak skita Karlim Ulmanim péc 1934. gada 15. maija.
Tomer situacijas, kad sabiedribas iesaiste un atbalsts ir kritiski ne-
piecieSams, to sanemt ir iespéjams vienigi tad, ja tas saskan ar tam
vertibam, kas pastav sabiedriba un kam sabiedriba tic un ir gatava
sekot. Vertibas ir jakopj un jastiprina, un tas palidzées sasniegt gan
lokalus, gan nacionalus, gan ari globalus mérkus. Demokratiska
pilsoniska zinasanu sabiedriba bus vienlidz gatava risinat gan glo-
balus klimata izmainu izraisitus izaicinajumus, gan ari iesaistities
Valkas novada Karku pagasta izglitibas jautajumu risinasana.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Péteris Pétersons ir Karku un Ergemes pagastu parvaldnieks.
Pétnieks Gatis Krimins$ 2021. gada jalija intervé P. Petersonu.

G. Kramins: Kas veido tavu identitati, un ka tu pats atbildi uz jautajumu, kas tu esi?

P. Pétersons: Es uzskatu, ka cilvekam ta liela lielaka vértiba, kas vinam ir, tas vina
laiks un tad attiecigi jautajums, ka vins savu laiku sadala. Tas laiks uzreiz parada
tas prioritates, attieksmes, vértibas, un seit, protams, jabdut [oti, [oti objektivam, jo
pasam pret sevi ir grati bat objektivam, bet, ja més ta izvértéjam, kur tad beigas,
kam tad més veltam savu to dargako lietu - laiku, tad més ari redzam, kur tad tas
vértibas katram pasam ari ir. Es varbat varu nosaukt nu kaut vai nu pilnigi primitivu
un vienkarsu pieméru: tagad ir karsts laiks, visi brauc peldéties, més aizbraucam uz
savu peldvietu, un tad tur kads nolicis kadu atkritumu. Jautajums, ko més daram?
Nu tad més iekomentéjam socialajos tiklos, kad kads ir slikti rikojies? Més savacam
vai pieliekam kadu to pudeliti, lai vai kadu pamperi kaut ko klat. Un bieZi vien més,
es ta cilvékiem no malas esmu pamanijis, ka loti daudzi ir deklarativi un ta ka pos-
tulé kaut kadas veértibas, kuras isteniba vinam nemaz nepieder, un tapéc loti uz-
manigam jabat ar sadiem, teiksim, skaidrojumiem, kas es esmu, kas més esam un
kas vispar vai ir tas lietas, jo tas patiesais laika ieguldijums tikai to un tas situdcijas
parada, kas tad es esmu, un es ceru, ka, teiksim, par sevi varu runat, ka tie ir mani
darbi, tad ari tos var vértét un péc tiem spriest.

Visu interviju ar P. Pétersonu skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -

Péteris Pétersons no Karkiem vai aktivizéjot saiti
https://youtu.be/kklt5sJSHt8
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PROJEKTA IZMANTOTAS
METODES UN REZULTATU
IZPLATISANA

Petljuma ir izmantots plass socialajam un humanitarajam zi-
natnem raksturigu metozu klasts. Tema (jeb precizak — pétijuma
ietverto temu loks) jau salidzinosi ilgstosi — vairakas desmitga-
des - ir bijusi nacionalas un starptautiskas akadeémiskas vides die-
naskartiba, tapéec ir pieejami daudzu pétijumu rezultati, tostarp
zinatniska literatira, kas tika padzilinati analizéta, uzsakot so pe-
tijumu. Tomeér témas sabiedriska aktualitate nav zudusi, bet gluzi
pretéji — pieaugusi, jo paradas arvien jauni izaicinajumi, kuru risi-
nasana ir nepiecieSama ne tikai iepriekseéjas pieredzes apzinasana
un izmantosana, bet arl jaunas, inovativas pieejas gan datu iegi-
$ana, gan analize.

Virkné gadijumu pieeju maina bija nepieciesama Covid-19
pandémijas dél — periodiskie ierobezojumi lika mainit sakotnéji
planoto datu ievaksanas laika grafiku, ka ari klatienes aptaujas un
intervijas parcelt uz digitalo vidi. Ka piemeéru var minét 2020. gada
oktobri istenoto aptauju,? kas tika veikta ka interneta aptauja
(CAWI), lai ari sakotneéji tika planotas tieSas intervijas respon-
dentu dzivesvietas. Gan Latvija, gan citas valstis pétnieki atzist,
ka Sadi ieguti dati ir javerte ar zinamu piesardzibu, jo WEB panela
(interneta aptaujas) auditoriju veido caurmeéra sociali aktivaki un
informetaki cilveki un taja ir grutak sasniegt to sabiedribas dalu,

4 Aptaujas istenotajs — Petijumu centrs SKDS. Aptauja piedalijas 1005 Latvijas iedzi-
votaji (51,7 % sievietes) vecuma no 18 lidz 75 gadiem (pétijumu centra SKDS WEB
panela dalibnieki).
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kura ir mazak izglitota un nelieto internetu.’ Attieciba uz jautaju-
miem, kas ir pietiekami visaptverosi un neskar specifiskas jomas
(pieméram, digitalo tehnologiju lietoSanas intensitati un para-
dumus), aptauju rezultati tomeér iezimeé kopé€jas tendences un ir
ticami. Covid-19 pandémijas ietekmi nevar uztvert ka tikai nega-
tivu. Jauna, ieprieks neprognozeta situacija lika, faktiski piespieda
vairak izmantot dazadus digitalus, attalinatus risinajumus datu
iegtiSana un rezultatu izplatiSana. Ta ir jauna pieredze, ko noteikti
varés izmantot, veidojot turpmako péetijumu dizainu. Ari sabied-
riba kopuma ir vairak iemacijusies lietot digitalas tehnologijas, ta-
péc ari nakotneé bus vieglak sasniedzama digitalaja vide.

Aptauju datu analizé tika izmantots plass metozu klasts — ap-
rakstosa statistika (biezumi un medianas), korelaciju analize, re-
gresiju analize, faktoru analize, klasteru analize. Sis metodes tika
izmantotas, lai noskaidrotu, péc kadiem faktoriem var prognozét
dazadus uzvedibas veidus saistiba ar pilsonisko lidzdalibu, lava
noteikt uzvedibas raditajus un aptaujas dalibniekus iedalit tris
sabiedribu kopuma raksturojosas grupas: pilsoniski pasivie, pil-
soniskie minimalisti, pilsoniski aktivie. Aptauju rezultatu analize
lava identificet atsevisku sabiedribas grupu specifisku attieksmi
jautajumos, kas ir saistiti ar vinu identitati un piederibas izjutu,
kultarvesturiskas dimensijas nozimiguma pakapi lokalas, nacio-
nalas un eiropeiskas identitates un piederibas izjutas definésana.
Aptauju rezultatu analize ]ava izstradat precizas dzilo interviju
vadlinijas un noskaidrot, ka lokalo, nacionalo un eiropeisko iden-
titati un piederibas izjatu ietekmeé vesturiskie narativi un mediju
patérins. Fokusgrupu un padzilinatas intervijas tika izmantotas, lai
izpeétitu lokalas identitates un piederibas izjitas fenomenu, inter-
viju geografisko aptveri pieskanojot 2021. gada aktualitatei — Lat-
vieSu vesturisko zemju likumam. Daléji strukturétas intervijas tika

5 Valdibas un instittciju Covid-19 komunikacijas efektivitates izvértéjums. Istenots pro-
jekta “Dzive ar Covid-19: Novertéjums par koronavirusa izraisitas krizes parvarésanu
Latvija un priekslikumi sabiedribas noturibai nakotné” ietvaros. Riga, 2020., 5. Ipp.
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izmantotas diasporas izpété (ar cilvekiem, kas dzivo arpus Latvijas
dazadas Eiropas valstis vismaz gadu), aptverot dazadas etniskas
un vecuma grupas ar dazadu profesionalo piederibu un izglitibu.
Gadijumos, kad nebija nepieciesama intervéjamas personas datu
anonimizésana, tika izmantots datu iegtisanas videoformats - in-
tervija tika nofilméta un ar konkrétas personas piekrisanu izman-
tota ari citam vajadzibam, pieméram, dokumentalajos raidijumos
vai gramatas digitalaja platforma. Intervijas tika izmantotas ari at-
minu fikseSanai par konkretiem vésturiskiem notikumiem. Pieme-
ram, 35 intervijas ar aktiviem Atmodas procesa dalibniekiem tika
izmantotas gan gramatas digitalaja platforma, gan ka citus datus
papildinoss izzinas materials par konkrétiem notikumiem un to
vesturisko kontekstu.

Lai identificétu sabiedribas noskanojuma izmainas un iespéja-
mas vertibu transformacijas, tika izmantotas datu salidzinasanas
metodes, pieméram, Latvija pastavoso vértibu analizei par pamatu
nemti Eiropas Sociala pétijuma (European Social Survey, turpmak —
ESS) dati par 2008., 2014. un 2018. gadu. Datu ievaksanas un ana-
lizes metodém japieskaita likumu un dazadu planosanas doku-
mentu analize, arhivu dokumentu un periodikas analize.

Loti svariga ir pétniecibas ietekme, tas rezultatu nodoSana
plasakas sabiedribas riciba. Ar sabiedribas izglitoSana ir viens no
zinatnes uzdevumiem. Ja par Latvijas nakotnes sabiedribu doma-
jam ka par zinasanu sabiedribu, ar to saprotot gudru un uznémigu
sabiedribu, tad ir nepieciesams mérktiecigs darbs, lai vairotu iz-
pratni par zinatnes vértibu, zinatnes nozimigumu istermina un
ilgtermina problemu risinasana (Zinatnes komunikacijas mérka
grupu pétijums, 2021: 7-8). Svarigi, lai zinatniska darba rezultati
nebutu vienigi augstvértigas anglu valoda rakstitas zinatniskas
publikacijas, bet tie ari klatu par apsprieSanas un iedvesmas ob-
jektu plasakai sabiedribai. Veidi, ka sabiedriba meklé un patére
informaciju, klast arvien dazadaki. Joprojam liela nozime ir ari
gramatam, tapéc projekta ietvaros tiek izdotas divas monografijas,
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saturu veidojot ta, lai tas butu interesants, aktuals un saprotams
plasakai auditorijai.

2020. gada, atvérsanas laiku pieskanojot 4. maija Neatkaribas
deklaracijas pienemsanas 30. gadadienai, tika izdota gramata “Lat-
vijas Republikas dibinatdji un atjaunotaji” (Kramins, Silins, 2020).
Gramata apkopotas biografijas — 38 Latvijas Tautas padomes lo-
ceklu, 1918. gada 18. novembra Latvijas Republikas proklamétaju
un to 138 Latvijas Republikas Augstakas Padomes deputatu, kas
1990. gada 4. maija nobalsoja par Latvijas Republikas Neatkaribas
deklaraciju. Tapat tika sniegts plass vésturisko notikumu konteksts.
Visas biografijas veidotas péc viena standarta, katrai personibai
atvélot vienu atvéerumu (divas lappuses). Tomeér, izmantojot mas-
dienu digitalo tehnologiju sniegtas iespéjas, izklastu izdevas ieve-
rojami paplasinat, vienlaikus to padarot dzivaku un emocionalaku.
Tika nofilmétas 35 intervijas ar bijusajiem Augstakas Padomes
deputatiem, ka ari cilvékiem, kas bija aktivi iesaistiti neatkaribas
atjaunosanas procesa. Intervijas kluva par gramatas digitalo pie-
likumu®, un jebkurs lasitajs, ar mobila telefona vai citas lietotnes
palidzibu skenéjot konkreta deputata fotografiju, var noskatities
20 lidz 45 minuates garu interviju. Tapat gramatas kopsavilkums
videoformata ir iegtistams, skenéjot gramatas vaku. Aculiecinieku
un notikumu dalibnieku atminas ir avots, kas javerteé kritiski, tomer
nevar noliegt, ka sarunas un intervijas ar notikumu dalibniekiem
biezi ievies daudz dzilaku skaidribu par konkrétiem notikumiem
un lémumu pienemsanas apstakliem, tapat piedod notikusajam
emocionalu dimensiju. Noteikti japiemin, ka laikabiedru atminas
par Atmodas laika notikumiem ir strauji izztidoss avots un, ja mées
Sobrid un tuvakaja laika nepievérsisim pienacigu uzmanibu So
atminu fiksésanai, tas izzudis neatgriezeniski. No musu interve-
tajiem 35 Atmodas procesa dalibniekiem divi jau Sobrid ir mirusi.

6 Digitalais pielikums ir atrodams ari “YouTube” kanala ar nosaukumu “Latvijas Re-
publikas dibinataji un atjaunotaji”: https:/www.youtube.com/watch?v=6pdzMti-
M60U &list=PLAq05Z45U8pUpIAUMsi7SwdOjOCSE7SDR
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1.3. attéls. Gramatas digitalas platformas un dokumentala raidijuma filmésanas process.
Karki, 2020. gada novembris. Foto autors: Gatis Krimins’
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Aivars Berkis un Anna Seile mums paspéja izstastit savas sajutas
un atminas, bet daudzi to vairs diemzel nepaspéja.

Projekta rezultati tika plasi izmantoti, veidojot Cetrus doku-
mentalos raidijumus par Atmodas procesiem un Latvijas Repub-
likas neatkaribas atjaunosSanu. Tematu loku aptvera 1989. gada
23. augusta akcija “Baltijas cel$”, 1990. gada 4. maija Neatkaribas
deklaracija, 1991. gada Barikades un 1991. gada augusta pucs.® Sie
raidijumi tapa sadarbiba ar TV kanalu “ReTV”, tie tika parraiditi
nacionalaja apraidé un ir pieejami interneta.

7 Fotografija ne tikai raksturo filmésanas procesu. Barikazu dalibniece uz interviju bija
ieradusies taja pasa mételi, ar ko vina piedalijas Barikadés 1991. gada janvari.

8 Visi dokumentalie raidijumi ir pieejami “YouTube” kanala.
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Jau iesniedzot pétijuma projekta pieteikumu, tika izvirzita hipo-
téze par trim identitates un piederibas izjutas limeniem —lokalo, na-
cionalo un parnacionalo jeb eiropeisko. 2020. un 2021. gada lidz ar
inicieto Latviesu vésturisko zemju likumprojektu aktualizéjas loka-
las identitates jautajums, atklajot to no cita skatupunkta. Tika mai-
nits pétijuma dizains un padzilinati pétiti jautajumi, kas saistiti ar
lokalo identitati un piederibas izjutu kultarvesturisko novadu kon-
teksta. 2021. gada pavasari dzima ideja, ka VPP ietvaros istenotos
lauku pétijumus varétu integrét tematisku, izglitojosi izklaidéjosu
raidijumu satura, konceptuala limeni skaidrojot vésturisko novadu
izcelsmi un attistibu, ka ari mekléjot atSkiribas starp atseviskiem
novadiem. Rezultata lidztekus lauka pétijumiem 2021. gada vasara
sadarbiba ar TV kanalu “ReTV” tapa piecu raidijumu cikls “Latviesu
vesturiskas zemes”, kur viens no raidijuma vaditajiem bija Dr. hist.
Gatis Krumins, savukart ar pétijumu rezultatiem dalijas Dr. sc. com.
leva Bérzina un Dr. hist. Janis Silins. Plasakas publikas vértéjumam
cikls tiks nodots jau péc $1 manuskripta tapsanas, tomer apsversa-
nas veérta ir Sadu pieeju turpinasana, jo ta ne tikai izglito sabiedribu,
bet ari sniedz plasaku prieksstatu par zinatniekiem, vinu izmanto-
tajam pétniecibas metodém un pétijumu rezultatiem.

Projekta gaita ir sagatavotas un publicétas vai tiks publicétas
daudzas augstvertigas zinatniskas publikacijas, tomér pietiekami
liela uzmaniba ir pievérsta ari uz plasaku sabiedribu orientétiem
popularzinatniskiem rakstiem vai intervijam, kas sniegtas konkre-
tiem medijiem.® Svariga projekta bija studéjoso iesaiste. Lidzda-
liba projekta vairakiem iesaistitajiem studentiem palidzéja nonakt
lidz labiem magistra darbiem un doktora disertacijam. Savukart
pétniekiem, kas dalu sava darba laika atvel ari docésanai, bija lie-
liska iespéja zinatniskas atzinas izmantot savu lekciju kursu aktu-
alizésanai.

9 Pieméram, Kramin$ G. Zime par nacijas briedumu. LV Portals. 2021. g. 24. sept. https://
Ivportals.lv/viedokli/332788-zime-par-nacijas-briedumu-2021
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1.4. attéls. Konference “Sapnis un piepildijums. Briviba un neatkariba”, 2021. gada 23.-24. augusts.
Gatis Krimins$ sarunajas ar 1990. gada 4. maija par Latvijas Neatkaribas deklaraciju balsojuso
deputatu bérniem - Laumu Paeglkalnu, Andri Felsu, Laimu Karlsoni, Eriku Kehri.

Ekransavina autors: Gatis Krimins 1°

Musdienas informativa telpa ir parbliveta ar dazadiem pasaku-
miem, mérkauditorijas sasniegsana klast arvien sarezgitaka. Pe-
dejos divos gados papildu izaicinajumus pievienoja ari Covid-19
pandémija, kas, no vienas puses, paplasinaja misu digitalas pras-
mes un spieda mus iemacities komuniceét ari dazados citos, ne ti-
kai klatienes, formatos, bet, no otras puses, realu auditorijas sa-
sniegSanu (ar to domajot ietekmésanu, pieméram, attieksmes vai
domasanas veida maini$anu) ta ir padarijusi vél sarezgitaku. Saja
situacija viens no risinajumiem ir savlaiciga pasakumu planosana

10 Konference tapa sadarbiba ar VPP projektu “Vertibas darbiba: atbildigas, drosas un
izglitotas pilsoniskas sabiedribas attistiba ar pétniecibu un ricibas modelu izstrades
palidzibu”. Konferences ieraksts ir pieejams Seit: https://www.saeima.lv/files/konf/
LNB LV 230821 3.mp4
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partneriba ar citam institicijam, kas ir ieinteresetas pétijumu re-
zultatos. Ka pieméru no $1 projekta var pieminét konferenci, kas
sakotneéji bija planota 2020. gada maija sakuma partneriba ar LR
Saeimu un 4. maija Deklaracijas klubu, un uz So laiku bija iepla-
nota ari projekta pirmas gramatas “Latvijas Republikas dibinataji
un atjaunotaji” atvérsana. Lai ari Covid-19 pandémija spieda pasa-
kumu parcelt uz 2021. gada 23.-24. augustu, kopigas planosanas
rezultata pasakumam tomeér bija gan zinatniska, gan izklaidéjosa,
gan emocionala komponente, ka ari pietiekami plasa sabiedriska
rezonanse. Ka viens no $is konferences apzinati gatavotajiem par-
steigumiem ir japiemin paneldiskusija, kur par Latvijas nakotni
sarunajas bijuso Augstakas Padomes deputatu bérni.

Loti svarigs nosacijums sekmigam pétijumam ir sadarbiba, un
to var attiecinat uz visiem limeniem: sadarbiba ar citam pétnie-
cibas institGcijam (jau apspriezot projekta ieceri un vienojoties
par kopigu istenoSanu), sadarbiba ar institiicijam, kas ir iein-
teresétas péetijumu rezultatos, sadarbiba ar medijiem rezultatu
izplatisana un, protams, ari ar sabiedribas locekliem, interesu
grupam un ari individiem. So pétijumu kopigi istenoja divas in-
stituicijas — Vidzemes Augstskola un Rigas Stradina universitate.
Sadarbibas turpinasana ir planota ari péc si projekta nosléguma.
Loti batiska ir ari péetijumu pécteciba un iegttas zinasanu bazes
talaka attistiSana un padzilinasana. Pateicoties Sim projektam
un ta iestradém, dzima ideja Sobrid jau uzsaktam Baltijas pétnie-
cibas programmas projektam “Kvantitativie dati par socialajam
un ekonomiskajam transformacijam tris Baltijas valstu regionos
pédeéjos simt gados vesturisko transformaciju analizei un nakot-
nes izaicinajumu parvarésanai” (BALTIC100), ko kops 2021. gada
maija kopigi isteno Vidzemes Augstskola (vadoSais partneris),
Tartu un Vilnas universitates un Norvégijas Ekonomikas skola.
Projekta meérkis ir izveidot kvantitativo datu kratuvi, kas atspo-
gulo sabiedribas un ekonomikas transformacijas tris Baltijas
valstu regionos pédéjo simt gadu laika, un sniegt kvantitativu
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analizi par ilgtermina attistibas tendencém regionala griezuma
(kop$ 1920. gada).!

Pétijuma gaita ir radita apjomiga zinasanu baze, kuras mérktie-
ciga izmantoSana spétu sabiedribu padarit gudraku, uznémigaku
un lidz ar to ari ilgtspéjigaku. NepiecieSama vesturiskas atminas
kopSana un vienlaikus - vertibu stiprinasana atbilstosi sabiedri-
bas attistibai misdienas. Sada kombinacija sabiedribu gan vairak
stiprinas, gan ari saliedés. Un - laus mums visiem drosak skatities
nakotne.

11 Vairak informacijas skatit: http://www.hespi.lv/lv/aktualie-petijumi
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LATVIJAS SABIEDRIBA




120 GADOS

Nodalas iss kopsavilkums:

Novilkt striktas robeZas starp pagatni, mas-
dienam un nakotni nav iespéjams. Pagatne
ir veidojusi mas, més ar saviem $i briZa pie-
nemtajiem un nepienemtajiem [émumiem,
izdaritajiem un neizdaritajiem darbiem vei-
dojam nakotni. Ari nakotne péc kada laika
klas par pagatni, to no nakotnes sabiedri-
bas veértibu perspektivas un interesu para-
digmas vértés ka vesturi.

Saja nodala dots ieskats Latvijas sabied-
ribu veidojosajos procesos pédéjos 120 ga-
dos, hronologiska seciba koncentréti iezi-
méjot galvenos notikumus un sabiedribas
reakcijas. Nodalas otra dala ir veltita mas-
dienam, sabiedribu aplikojot no vértibu un
atsevisku sabiedribas grupu viedokla. Ap-
spéléta ari medijpratiba ka ipass 21. gad-
simta fenomens, kas lidz ar digitalo tehno-
logiju attistibu radijis jaunus izaicinGjumus
gan Latvija, gan pasaulé.

Nodalas autori ir

Gatis Krimins, Feliciana Rajevska,
Katrine Kiikoja, Armands Astuksevics,
Anna Broka, Janis Buholcs.
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VESTURE.
KA NONACAM LIDZ MUSDIENAM

Vulkans pie Baltijas juras

Jakads 1901. gada, kad plasi un ar vérienu tika svinéta Rigas dibi-
nasanas 700. gadadiena, kada publiska pasakuma vai pat tikai gi-
menes vai tuvako draugu loka izteiktu prognozi, ka Riga péc nieka
20 gadiem bis neatkarigas, starptautiski atzitas Latvijas valsts gal-
vaspilseéta, apkartéjie uz vinu paskatitos divaini. Loti ticams, ka iesta-
tos neveikla pauze un klatesosie butu, mazakais, samulsusi vai Soketi
un péc zinama klusuma briza méginatu noradit, ka pat visfantastis-
kakas nakotnes prognozes tomér biitu jasavieto ar vismaz nelielu
vesela saprata devu. Kads noteikti piekodinatu, ka par sadam lietam
labak nefilozofét, jo atri var nonakt drosibas struktiiru redzesloka.

Ne mazaku Soku raditu vizija, ka Saja nakotnes valsti likumdo-
Sanas aktus stiprinatu parlaments, kura loceklus ievéleé visu tau-
tibu pilngadigie iedzivotaji, neskirojot péc mantiska stavokla vai
citiem kriterijiem, turklat uz $im vélesanam dotos ne tikai viriesi,
bet pat ari sievietes! Un visu veidu privilegijas, kas ir muizniekiem,
ir atceltas, turklat muiznieku zeme sadalita bezzemniekiem, bet
muiznieki par to nekadu kompensaciju nesanem. Un kronis vi-
sam - Saja valsti lietas notiek nevis krievu vai vacu, bet gan lat-
viesu valoda! Latviesi ir tie, kas dibina savas augstskolas, pienem
savu konstitticiju un aktivi rikojas gan Riga, gan paréja Latvija.

Realitaté $i prognoze (ko gan, cik mums ir zinams, neviens to-
brid neizteica) butu izradijusies absoluti pareiza. Kapéc prognoze
tobrid skistu tik nereala, ka més, pat ripigi mekléjot, nevaram at-
rast nevienu apliecinajumu, ka kads ko tadu $aja laika batu uzdro-
Sinajies teikt? To noteica 1901. gada realitate un Skietama sajuta,
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ka $i realitate ir loti konstanta un noturiga. Uzskatija, ka Krievijas
impeérijas valstiska un vietéjas muizniecibas lokala vara ir neap-
stridama un nav nekadu iek$éju vai aréju prieksnosacijumu, ka
kaut kas varétu mainities. Més 20. gadsimta sakuma varéjam jus-
ties ka eiropiesi, tomeér ka dala no citas politiskas un kultaras tel-
pas. Starptautiski lielako Latvijas dalu uztvera ka Krievijas impe-
rijai piederosas un vaciskai kultarai piederigas Baltijas provinces.
Latgale bija nonakusi cita dimensija, ko drizak saistija ar Poliju, un
saujina latgaliesu izmisigi centas par sevi atgadinat Riga un Péter-
burga, ka ari celt nacionalo pasapzinu pasa Latgale.

Lidzigus strauju parmainu piemeérus mes varam atrast arl no
jaunakas vestures. Notika Otrais pasaules kars, svesas okupacijas,
krasas nacionala sastava izmainas, totalitarisma uzspiestas so-
cialekonomiskas un kultiiras transformacijas. Ari neatkaribas at-
jaunoSana 20. gadsimta 90. gados un sekojosa klasana par Eiropas
Savienibas (ES) dalibvalsti 21. gadsimta sakuma notika neiedoma-
jama tempa, ja uz to paraugamies no $is dienas perspektivas.

Ari tik straujas iedzivotaju skaita svarstibas ka Latvija pedéjos
120 gados ir piedzivojusi reti kura pasaules valsts vai regions, un
tas nav noticis tapéec, ka Latvija dzivojosie cilvéki péc savas men-
talitates butu klejotaji. Gluzi pretéji, més pasi sevi labprat saucam
par viensétniekiem un sliecamies domat, ka muisu saknes ir laukos.
Iedzivotaju skaita izmainas nebut nav vienigais kritérijs, pec kura
varam noverot parmainas musu sabiedriba. Latvija pédejos 100 ga-
dos ir izzudusas etniskas un kulturalas kopienas ar gadsimtos me-
ramam vesturiskajam saknem. Vacbaltiesi, ebreji, vecticibnieki,
par separatismu 30. gados aizdomas turetie libiesi.

Izzuduso kopienu vieta ir radusas citas, ienesot citas veértibas,
citu sabiedribu vésturisko atminu un tradicijas. Visticamak lidzigi
procesi notiks ari nakotne, lai ari ka mums reizém negribétos kadus
procesus apturét un iekonservét vai pat pagriezt atpakal, méginot
atjaunot kadu vesturisku situaciju, kura mums skiet optimala, ari
domajot par nakotni.
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Politiskas parvaldes Rigas, Jelgavas un Liepajas rajonu priekSniekiem, slepeni.
1937. gada 30. oktobri.

Sakara ar arzemés (Igaunija un Somija) paradijusos no libiesSu aprindu puses ten-
denciozo - Latvijai nelojalo - ricibu, uzdodu turpmak piegriest lielaku véribu Jums
uzticéto rajonu robezas dzivojoso libiesu sabiedriskajai dzivei, noskaidrojot vinu
centienus, izturéSanos un noskanojumu pret tagadéjo Latvijas Nacionalo valdibu
un valsts iekartu.

Sevisku véribu piegriezt libiesu izdodamai literatdrai, tapat - skolas gramatam (ta-
das ar Latvijas valstiignoréjosu saturu ir izdotas Somija), ka ari noskaidrot un sekot,
vai no kadas arvalsts starp vietéjiem libieSiem netiek piekopta attieciga agitacija -
propaganda vinu parvérsanai mums naidigd minoritate.

Par visu novéroto sakara ar augstak minéto zinot parvaldei.

J. Fridrihsons, prieksnieks,
R. Stiglics, agentiuras nodalas vaditajs
LVVA, 3235.f., 1./22. apr., 693. L., 9. lp.

Straujos imigracijas un emigracijas, etniskos un kulturas iz-
mainu vilnus radija un ari radis geopolitiska turbulence un so-
cialekonomiskas transformacijas. Latvija 2021. gada dzivo mazak
iedzivotaju neka 1901. gada. Taja pasa laika pasaulé sajos 120 ga-
dos iedzivotaju skaits ir pieaudzis aptuveni piecas reizes. Més sali-
dzinosi 1sa laika esam dzivojusi gan kartu sabiedribas, gan autori-
tarisma, gan totalitarisma, gan ari demokratijas apstaklos. Katram
no Siem parvaldibas modeliem bija savas attiecibas ar sabiedribu
un savas ekspektacijas, ko tas no sabiedribas gaida — bezierunu
paklausanos, pasivu lidzdarboSanos vai aktivu iesaisti. Saprotams,
ka savas korekcijas ir ieviesis ari laiks, ar sabiedribas procesiem
saistita globala izpratne un pieeju maina. Tas, ko mes ar demokra-
tiju un savam individa tiesibam un pienakumiem sapratam pirms
simt gadiem, ir pavisam Kkas cits, ja to salidzinam ar masdienam.
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Transformacija ir notikusi ari musu izpratné par vértibam un rici-
bam, ko atzistam vai neatzistam par pienemamam, domajot par
musu mérku sasniegSanu.

Nosléedzot pardomas $1 vesturiska apskata ievada, vélreiz jaak-
centé ne tikai notikusas parmainas, bet ari to dzilums un atrums.
Gandriz visas izmainas raksturo salidzinoss peksnums — gandriz
nekas no sekojosajiem notikumiem un sabiedribas transformaci-
jam ieprieks netika prognozeéts. Si loti savdabiga vésturiska pie-
redze, ko varétu raksturot ari ka ilgstosu dzivosanu uz seismiski
aktiva vulkana, ir radijusi priekSnoteikumus, lai misu sabiedriba
butu tada, kadu meés to pazistam Sobrid, 21. gadsimta tresa gadu
desmita iesakuma.

Latvijas sabiedriba 20. gadsimta sakuma

Kops 18. gadsimta beigam visa Latvijas teritorija bija nonakusi
Krievijas impérijas sastava. Latvija tomeér nebija vienota adminis-
trativa vieniba, tas teritorija bija sadalita starp Vidzemes, Kurze-
mes un Vitebskas gubernam. Vesturiskie novadi Kurzeme, Zem-
gale un Selija bija apvienoti Kurzemes guberna, Vidzeme kopa ar
Dienvidigauniju veidoja Vidzemes gubernu, savukart Latgale bija
kluvusi par Vitebskas gubernas sastavdalu. Sis administrativais sa-
dalijums, kurs$ izrietéja no dazadajiem vesturiskajiem apstakliem,
kados Latvijas teritorijas pievienoja Krievijas impeérijai, batiski
ietekméja ari Latvijas sabiedribas attistibu. Vislielakas atskiribas
bija starp procesiem Latgalé un paréja Latvijas teritorija. Latgale
jau kops 16. gadsimta vidus nonaca Polijas—Lietuvas valsts poli-
tiskaja un kultartelpa, savukart 1629. gadu, kad tagadéja Vidzeme
nonaca Zviedrijas kontrole, bet Latgale palika Polijas—Lietuvas
valsts paklautiba, varam uzskatit par gadu, kad sabiedriba Latgale
un paréja Latvija uzsaka atskirigus attistibas celus, kas atkal sa-
gaja kopa péc gandriz 300 gadiem, kad 1917. gada notika Latgales
kongress. Saja laika Latgale zaudéja tieSu saikni ar paréjo Latvijas
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teritoriju, un nonaksana Krievijas impeérijas sastava so plaisu tikai
palielinaja. Lidz ar to, analizéjot Latvijas sabiedribu 19.-20. gad-
simta mija, loti daudzos aspektos nav iesp€jama visparinata pieeja,
to attiecinot uz visu Latvijas teritoriju.

Plasakas sabiedribas lidzdaliba dazados ar léemumu pienemsanu
un varas istenoSanu saistitos procesos bija ievérojami vajaka neka
miusdienas. 20. gadsimta sakuma visa Latvijas teritorija valdijakartu
sabiedribas un impeérijas centralizétas varas parvaldibas modela
kombinacija.Krievijasimpeérijabijamonarhija—absolttavarapiede-
réjaimperatoram (caram),unariimperijas gubernastikaparvalditas
iespéju robezas centralizéti, plasas pilnvaras pieskirot iekslietu
ministra apstiprinatam gubernatoram un vinam paklautai iered-
niecibai.

Péc savas identitates iedzivotaji visa Latvijas teritorija par-
liecinosa vairuma bija svesi teritoriju rietumu virziena veiksmigi
paplasinajusajai Krievijas impérijai. Nevaram Saja laika posma
runat par kadu vienotu Eiropas identitati tada izpratneé, kada ta
ir masdienas, tomer neapstridami to varam definet ka eiropeisku.
Liela loma bija vietéjai muizniecibai, kas parliecinosa vairakuma
Latgale sevi saistija ar polu kulturtelpu, bet pareja Latvija — ar
vacu. Loti spécigs lokali regionalo identitati stiprinoss elements
bija religija, un ari Seit, atskiriba no Krievijas impérijas valsts re-
ligijas — pareizticibas —, Latgalé domingéja katolu ticiba, bet paréja
Latvija - luteranisms.

Latvie$i neapsaubami bija dala no eiropeiskas kulturtelpas, to-
meér 19. un 20. gadsimta mija varam runat par faktisko identitati,
nevis apzinatu, deklarativu identitati (“meés esam eiropiesi”). Na-
cionalas atmodas procesi un pilsoniskas sabiedribas veidosanas,
kultarvesturiskda mantojuma apzinasana un romantisms makslas
Latvija notika pec loti lidziga scenarija ka daudzas citas Eiropas
zemés. Diemzél, carisma politikas dél, kas bija vérsta pret polu
kultaru un nacionalo pretosanas kustibu, nacionalas atmodas un
sabiedribas attistibas procesi ievérojami tika kavéeti Latgalé.
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Latviesu identitates galvenais elements ilgstosi bija valoda,
Latgalé un suitu teritorijas Kurzeme — ari katolu ticiba. Savas, na-
cionalas muizniecibas neesamiba ilgstosi bija bremzeéjusi nacio-
nalas identitates stiprinasanas procesus, tomér kops 19. gadsimta
otras puses lidz ar pilsoniskas sabiedribas veidoSanos ari latviesi
arvien vairak apzinajas sevi ka butisku elementu visos procesos,
kas notika vinu apdzivotaja teritorija. Nacijas veidosanas aspektu
plasaks izklasts, tostarp no vesturiskas perspektivas, ieklauts
apaksnodala “Strategiskas komunikacijas loma pilsoniskas nacijas
veidosana Latvija”.

Lai iegltu vietéjas muizniecibas atbalstu, vésturiski plasas
pilnvaras iekséjo jautajumu kartoSana péc Vidzemes un Kurzemes
gubernu izveides bija pieskirtas vietéjai muizniecibai, kas Sis tie-
sibas istenoja ar landtagu palidzibu. Sis kartu sapulces 1éma par
daudziem nozimigiem jautajumiem, lemumu lielaka dala gan sta-
jas speka péc gubernatora akcepta. Vietéjas muizniecibas varu gan
Krievijas impérijas centrala vara merktiecigi vajinaja, pakapeniski
no landtagu kompetences izslédzot virkni jautajumu, piemeram,
tiesu, izglitibas (skolu) un iekseéjas drosibas (policijas) jautajumus,
ko nodeva gubernas administracijas kompetence. Ta bija dala no va-
ras centralizacijas un rusifikacijas politikas, pie kuras elementiem
noteikti japieskaita krievu valodas ievieSana visas parvaldes insti-
thicijas un izglitiba un pareizticibas ka valsts religijas izplatiSana. S
Krievijas impérijas politika sakrita ar laiku, kad strauji pieauga lat-
vieSu nacionala pasapzina. Impérijas ceribas, ka latviesi ar krievu
kultGru un tas elementiem aizvietos vacisko un polisko ietekmi,
tomér neattaisnojas. LatvieSu nacionala pasapzina auga daudz
straujak neka krieviska ietekme, un Baltijas regiona impérijas varai
arvien lielakas problémas saka radit ne tikai vacu un polu muiz-
nieciba, bet ari latvieSu, lietuvieSu un igaunu nacionalas ambicijas.
Spilgtas personibas, kas bija ieguvusas labu izglitibu, arvien biezak
bija gatavas staties pretim vietéjas varas lemumiem, kurus uzska-
tija par nepareiziem. Par pieméru var minét situaciju ar Jelgava
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planotajiem visparéjiem latviesu dziesmu svétkiem 1895. gada, kad
svetku prieksvakara gubernators pazinoja par svetku atcel$anu, par
pamatojumu minot epidemiologisko drosibu — Kurzemes gubernas
Ilukstes aprinki bija sakusies holeras epidémija. Svétku ricibas ko-
mitejas vaditajs Janis Cakste devas pie Krievijas impérijas iekslietu
ministra un Péterburga panaca gubernatora lémuma atcel$anu, un
svetki tomér notika, ka ieprieks planots.

Atgriezoties pie sabiedribas lidzdalibas lémumu pienemsana,
ierobezojumi bija divos virzienos: izcelsme (piederiba muiznieku
kartai, kas noteica daudzas privilegijas), ka ari mantiskais stavok-
lis. Pieméram, par landtaga locekli varéja klut tikai muiznieks, lidz
ar to, lai ari lemumu pienemsanas princips pasa landtaga bija rad-
niecigs parlamentam, parstavniecibas noteiksanas princips nebija
demokratisks. Lidzigi bija ar parstavniecibu pilsétu domes. Notika
domes velesanas, tomér velesanu tiesibas bija tikai tiem, kam bija
pravs ipasums vai konkréts nomaksato nodoklu apjoms. Riga gad-
simtu mija domes vélétaju sarakstos neiekluva vairak par procentu
no iedzivotaju kopskaita. Sis kartibas piekritéju galvena argumen-
tacija bija, ka visi ieveletie ir turigi laudis, kam liela mera par iz-
skatamajiem jautajumiem saimnieciskaja zina ir lidzigs viedoklis,
un $1 kartiba lauj izvairities no dazadam sociali politiskam sa-
dursmém ieveleétajas institacijas. Tacu Latvijas multietniskaja vidé
arvien pieauga nacionala aspekta nozime - deputatu kandidati
un véletaji jau toreiz arvien vairak saka grupéties péc nacionala
principa, nevis konkrétas ideologijas. Tas liela méra ietekméja ari
balsstiesigo aktivitati. 1897. gada Rigas domes vélésanas piedalijas
tikai ceturta dala balsstiesigo, jo jau pirms vélesanam bija zinams,
ka vaciesi un krievi starté ar vienotu sarakstu, un uzvaréetajs lidz
ar to ir zinams jau pirms vélésanam. Savukart 1913. gada vélésa-
nas, kad iznakums bija daudz neskaidraks, piedalijas 87 % balss-
tiesigo. Latvijas iedzivotaji piedalijas Krievijas impeérijas valsts
domju vélesanas (pirmo sasauca 1906. gada, cara valdibai reagéjot
uz revolucionaro situaciju), tomeér jaakcente, ka balsstiesigi bija
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tikai 25 gadus sasniegusi viriesi un bija ieviestas stingras kvotas,
kas mazturigo un sociali zemako iedzivotaju slanu balsis padarija
ievérojami mazvértigakas. Pieméram, viena zemes ipasnieka balss
bija lidzvertiga 45 bezzemnieku balsim (20. gadsimta Latvijas vés-
ture: 84-96).

Ipasuma cenzs loti nozimigs bija ari lauku regionos. Bezzem-
nieka balsij bija 10 reizes mazaka vertiba neka maju ipasniekam.
Nesameériga ietekme uz lémumu pienemsanu bija muizniekiem,
kas kombinacija ar landtagu Iléemumiem sev nodrosinaja plasu pri-
vilegiju loku un zemakus nodoklus.

Nav parsteigums, ka 1905. gada revoliicijas notikumos Latvija
iesaistijas plasi sabiedribas slani, kas nebija apmierinati ar esoso
situaciju. Pamatprasibas bija plasakas tiesibas lémumu pienem-
$ana un ietekmésana, taisnigaka socialekonomiska politika. Ieska-
néjas pirmas konkrétas prasibas par Latvijas autonomiju, latviesu
apdzivoto teritoriju apvienosanu viena administrativa vieniba ar
pasparvaldi, ievélétu péc vienlidzigiem principiem, kas izbeigtu
Krievijas administrativas varas un vacbaltiesu un polu muiznieku
privilegiju laikmetu. Ar iespéjam veidot saimnieciskas un kulttiras
biedribas, ar dziesmusvétkiem tobrid jau bija par maz. Sabiedriba
veléjas ko vairak un ko citu, kas labak atbilda vienlidzibas princi-
piem. Pilsoniskas aktivitates sasniedza ieprieks nebijusu pakapi.
Tika pieprasita pasvaldibu reforma, tika sasaukts pasvaldibu (Lat-
vijas pagastu delegatu) kongress, kas pienéma aicinajumu atcelt
iepriekséjas pagastu valdes un demokratiski ievélét jaunas pagastu
ricibas komitejas un pagastu tiesas. Ricibas komitejas ieveléja
gandriz visos Latvijas pagastos. Tautskolotaju kongress pienema
jaunu skolu programmu, kas bija aicinajums uz plasam izglitibas
reformam, tostarp dzimtas valodas ieviesanu skolas un skolu no-
dosanu pasvaldibam (20. gadsimta Latvijas vésture: 359-360). Na-
cionalas un socialekonomiskas pretrunas bija sasniegusas kritisku
pakapi, un, lai ari revolciju tobrid izdevas apspiest, ta ieziméja
kartéjo pakapienu nacionalas pasapzinas pieauguma.
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Pirma pasaules kara un Neatkaribas kara
laika eksperimenti

1914. gada sakas Pirmais pasaules kar$, ko varam pamatoti uz-
skatit par vienu no lielakajam cilvéces izraisitajam 20. gadsimta
geopolitiskajam un socialajam katastrofam un vienlaikus par sa-
kumpunktu Eiropas ka pasaules hegemonijas centra norietam.
Tacu $1 situacija pavéra geopolitisku iespéju logu vairakam Eiropas
tautam, kas uz brakosu impériju drupam atjaunoja savu neatkaribu
vai pirmo reizi nacijas pastavésanas vésturé izveidoja neatkarigas
valstis. Pie pédéjam japieskaita ari Latvija — uz latviesu etniskajam
robezam balstita valsts vai pat citas valsts ietvaros esosa admi-
nistrativa vieniba vai vienibu kopa nekad agrak nebija eksistéjusi.

Valstiskas neatkaribas ideja nav passaprotama un “iedzimti” piemitosa politiska-
jam nacijam. Jautajumu par politiskas organizacijas formu, no vienas puses, no-
saka veésturiskie apstakli, bet no otras - elisu un plasaku sabiedribas grupu reakcija
uz tiem. Si reakcija izpauZas individuala intelektualaja refleksija un kolektiva pas-
organizacija, kas vienlaikus ir gan raciondla (intereSu noteikta), gan emocionala
(vértibu noteikta).

Latvijas sabiedriba 1914.-1918. gada piedzivoja grandiozas politiskas, ekonomis-
kas, socialas un demografiskas transformadcijas. Béglu gaitas, evakudcijas un mobi-
lizacijas aizrava svesuma aptuveni pusi iedzivotaju. Kars izpostija Latvijas attistito
pirmskara rapniecibu un lauksaimniecibu, plasas evakuacijas sarava ilgtermina
saimnieciskos sakarus ar Krieviju. Latvijai draudéja aneksija, ieklaujot to Vacijas
impérija, bads un epidémijas. Latvijas intelektuali un sabiedriba mekléja izeju no

kara radita posta vispirms militariem, bet péc tam politiskiem lidzekliem.
Janis Silin3 projekta gaita iznakusaja gramata “Latvijas Republikas dibinataji un
atjaunotaji”, 20.-21. lpp.
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Pirma pasaules kara karadarbiba atri nonaca Latvijas teritorija.
Vacu karaspeks okupéja Kurzemi, un sarezgijumi fronté Krievi-
jas impérijas amatpersonam lika piekrist latviesu aktivistu ini-
ciativai — formét ipasas latviesu nacionalas karaspéka vienibas.
1915. gada vasara sakas strélnieku bataljonu izveide (1916. gada
tos pardeveja par pulkiem), kur lidz 1917. gadam kopuma dienéja
aptuveni 60 tukstosi cilveku. Sada latvieSu nacionalu karaspéka
dalu izveide bija straujs paversiens, ierocus uzticéja tautai, kas ti-
kai pirms 10 gadiem bija aktivi iesaistijusies pret valdoso rezimu
verstas akcijas (1905. gada revolucija). Strélnieku pulku formésana
tika ieverots brivpratibas princips — krasi atskiriga pieeja tai, ko
Otraja pasaules kara okupétaja Latvija istenoja PSRS un nacistis-
kas Vacijas varas, piespiedu karta mobilizéjot iedzivotajus savas
armijas. No aktivas pilsoniskas lidzdalibas viedokla So var uzska-
tit par vienu no plasakajam vai pat visplasako akciju, kur lidz tam
bija piedalijusies Latvijas iedzivotaji. Strélnieku pulkos ap 90 %
no dienéjosajiem bija latvieSi (tostarp ap 5000 latgaliesu) un ti-
kai 25 vaciesi. Pirmais pasaules kar$ uzskatami padzilinaja kon-
fliktu starp Latvija dzivojosajiem latvieSiem un vacbaltieSiem,
kura eskalacija bija sakusies jau 1905. gada revolucijas laika. Vac-
baltiesi bridi, kad Vacija austrumu fronté guva panakumus, savas
muizniecibas vaditi méginaja Latvijas teritorija (iznemot Latgale)
un Igaunija izveidot no Vacijas atkarigas satelitvalstis (Kurzemes
hercogisti 1918. gada marta un vélak Baltijas valsti), ka ari planoja
plasu kolonizaciju ar vacu zemniekiem. Sie plani neistenojas, jo
Vacija zaudéja Pirmo pasaules karu un geopolitiskie svaru kausi
arl Baltijas regiona nosveéras vacieSiem par sliktu. Japiezime, ka
jau Neatkaribas kara laika dala vacbaltiesu (ari ievérojama dala
muiZniecibas) pameta Latviju, attiecibas neuzlaboja arl kartu
visdazadako privilégiju atcelSana un agrara reforma (vacbaltiesi
ar Latvijas valsti tiesajas, reformu interpretéjot ka verSanos pret
minoritatém, tomer tiesu zaudéja). 1939. gada beigas gandriz visi
vacbaltiesi (ap 47 tukstosi) izceloja no Latvijas, atsaucoties Adolfa
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Hitlera aicindjumam atgriezties vésturiskaja dzimtené. So lemumu
bija ietekméjusi gan Karla Ulmana autoritara rezima uz latvisko
nacionalismu orientéta politika, gan ari jau sacies Otrais pasaules
kars un PSRS okupacijas draudu pieaugums. Tomér nevar noliegt,
ka vacbaltiesu minoritates attiecibas ar Latvijas valsti bija pietie-
kami sarezgitas, un ari tas bija viens no izcelosanas iemesliem.

Pagrieziena punkts notikumu attistiba bija 1917. gads, kad no-
tika revolucija Krievija un strauji mazinajas tas militara vara. Iz-
sludinatas pilsoniskas brivibas pavéra plasas iespéjas gan dalibai
dazadas velésanas, gan jaunu sabiedrisku un politisku organizaciju
dibinasanai. Sabiedriski politiskaja dienaskartiba atgriezas jauta-
jums par Latvijas autonomiju, kas strauji transformejas ideja par
neatkarigas Latvijas valsts izveidi.

Uz astonu politisko partiju bazes izveidota Latvijas Tautas
padome (LTP) 1918. gada 18. novembri proklameéja Latvijas Re-
publiku. Latvijas neatkaribas pasludinasana bija revolucionars
solis, kam juridisku legitimitati vélak pieskira 1920. gada ievéléta

Latvijas neatkaribas ideja izauga no politiskas autonomijas idejas, kas tika pausta
jau 1905. gada revolicijas laika un bija viena no galvenajam latviesu politiku (gan
pilsonisko, gan socialistisko) prasibam tulit péc Februara (Marta) revolicijas Krie-
vija. Neatkaribas ideju, kas bija nakamais solis tautu pasnoteiksanas attistibas
ietvaros, 1917. gada vasara pirmie atklati pauda latviesu intelektuali Maskava, kas
grupéjas ap laikrakstu “Dzimtenes Atbalss” un Latviesu nacionaldemokratu partiju
(Linards Laicens, Ernests Blanks, Karlis Upitis, Janis Akuraters, Karlis Skalbe, Janis
Bankavs, Kristaps Bahmanis u. c.). Vajinoties Krievijas Pagaidu valdibas autoritateli,
piedzivojot jaunas militaras sakaves un lielinieku nostiprinasanos Krievija, neat-
karibas ideja pakapeniski kluva par dominéjoso lielakaja dala latviesu politiskas
domas spektra.

Janis Silin3 projekta gaita iznakusaja gramata
“Latvijas Republikas dibinataji un atjaunotaji”, 21. lpp.
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2.1. attéls. Latvijas Tautas padomes
aicinajums Latvijas pilsoniem,
“Pagaidu Valdibas Véstnesis”,

1918. gada 14. decembris.

Latvijas Satversmes sapulce. Uzsaukuma Latvijas pilsoniem LTP
18. novembri skaidri deklaréja pasludinatas valsts vértibas - vien-
lidzibu un demokratiju: “Latvija, apvienota etnografiskas robezas
(Kurzeme, Vidzeme un Latgale), ir patstaviga, neatkariga, demokra-
tiski-republikaniska valsts. Satversmi un attiecibas pret arvalstim
noteiks tuvaka nakotné Satversmes Sapulce, sasaukta uz visparigu,
abu dzimumu, tiesu, vienlidzigu, aizklatu un proporcionalu vélésanu
tiesibu pamata.”

Sarezgita iekspolitiska un arpolitiska situacija bija jaizcina
smags Neatkaribas kars, kas noslédzas 1920. gada 11. augusta ar
Latvijas un Krievijas miera liguma parakstisanu. 1921. gada janvari
tika panakta Latvijas de jure atziSana no galveno lielvalstu puses.
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Svarigakais faktors neatkaribas izciniSand bija Latvijas iedzivotaju (ne tikai lat-
viesu, bet ari vacbaltiesu, krievu, ebreju u. c. tautibu) vélmei un gatavibai ziedo-
ties valsts laba. Tas bija svarigakais arguments arvalstu palidzibas sanemsanai un
nozimigs aspekts, kas spéja kompensét Latvijas brunoto spéku tehnisko atpalicibu,
vajako apmacibu un apgadi. Atklats paliek jautajums par motivaciju - kas mudi-
naja cilvékus ziedot savu materidlo labklajibu vai pat nemt rokas ierocus, riskéjot ar
savu veselibu un dzivibu? Latvijas Republika ka demokratiska un nacionala valsts,
kas ievéro visu mazakumtautibu intereses, vairumam bija labaka alternativa neka
Krievija valdosa proletariata diktatdra vai revansisma un Sovinisma apsésta Vacija.
Krievija jau labu laiku bija attalinajusi agrak pret sevi lojalo latviesu inteligenci - ar
rusifikacijas politiku 19. gadsimta nogalé, represijam 1905. gada revoldcijas laika
un vienaldzibu pret latviesu nacionalajiem centieniem Pirmaja pasaules kara. Spé-
cigaka saikne starp Latviju un Krieviju bija kopigd saimnieciba, bet si saikne tika
parcirsta jau 1915. gada. Méginajums atjaunot So sakarus 1919. gada lielinieku val-
disanas laika katastrofali izgazas.

Ari Vacija, uz kuru ar lielam ceribam raudzijas vacbaltiesi, bet péc Novembra re-
volicijas 1918. gada beigas ari latvieSu socialdemokrati, istenoja tuvredzigu, ne-
apdomigu un bieZi pretrunigu politiku, kas patiesiba veicindja Latvijas neatkaribas
idejas nostiprinasanos un pat lielas dalas vacbaltiesu nosvérsanos par labu Latvijas
Republikai. Vacija Latvija 1919. gada centas istenot avantaristisku politiku, manipu-
léjot ar vietéjo vacbaltiesu kopienu, kas bija arkartigi smagi cietusi Pirmaja pasau-
les kara. Sis avantaras, lai gan vardos vérstas pret Krievijas komunistiem, patiesiba
prasija simtiem vietéjo vaciesu dzivibu cina pret Latvijas un Igaunijas republikam.
Izradijas, ka kara zaudéjusi un ekonomiski novajinata Vacija daudz prasa, bet nav
spéjiga neko sniegt ne latviesSiem, ne vacbaltiesiem.
Janis Silins projekta gaita iznakusaja gramata
“Latvijas Republikas dibinataji un atjaunotaji”, 27.-28. lpp.

Neatkariga valsts

Pec uzvaras Neatkaribas kara Latvija tika ieviests tiesa demo-
kratija balstits parvaldibas modelis, kura tiesisko bazi nostiprinaja
1922. gada apstiprinata Satversme. LTP pildija 1918. gada 18. no-
vembri solito un, kolidz bija iespéjams, 1920. gada 17. un 18. aprili
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sarikoja visparéjas parlamentaras vélésanas, ievélot Satversmes sa-
pulci. Veletaju aktivitati var vertet ka loti augstu, piedalijas 84,9 % no
registrétajiem veéletajiem. Velesanas varéja piedalities visi 21 gada
vecumu sasniegusie Latvijas pilsoni, un tas notika piecos vélesanu
apgabalos. Vélesanam bija iesniegti 25 partiju un velétaju grupu
deputatu kandidatu saraksti, no kuriem parstavniecibu Satversmes
sapulce ieguva 16 saraksti. Satversmes sapulcé bija 150 deputatu,
arl sesas sievietes. Lai arl sievietes bija ieguvusas vélesanu tiesibas,
sabiedriski politiskajos un saimnieciskajos procesos vinu aktiva lidz-
daliba (kandidésana vélésanas, atbildigu amatu ienemsana) salidzi-
najuma ar masdienam bija zema, tomér laika posmam atbilstosa.

Klara Kalnina (dzimusi Veilande, 1874.-1964.) vésturé ir iegajusi ka vieniga sieviete
no 38 (18. novembra) proklamésanas akta lEmuma pienéméjiem. Vina bija dzimusi
Sveétes pagasta “Vancos” saimnieka gimené. Lidzigi ka daudzu citu Latvijas lauku
vidusskiras parstavju atvases, Klara un vinas masa Kate, neraugoties uz labo izgli-
tibu, pievérsas kreisa socialisma idejam.

Savu saikni ar socialdemokratiem Klara nostiprinaja, apprecot vienu no socialde-
mokratu Kalninu klana parstavjiem - Paulu. Ari vinu déls Bruno Kalnins (1899.-
1990.) kluva par vienu no spilgtakajiem socidldemokratu lideriem, kurs cita starpa
ari piedalijas Latvijas Republikas proklamésana 18. novembri.

Klara ir zinama ari ka pirma sieviete Latvija, kas Rigas centralcietuma izcieta arestu
par revolucionaru darbibu, dalibu 1905. gada revolicija. Péc revoldcijas uz laiku
vina emigréja uz Sveici, péc atgriesands 1910. gada nokdrtoja zobarstniecibas ek-
samenu un atvéra privatu kliniku. Ka politiski bistama majas arestu Klara dabuja
ari péc Karla Ulmana 1934. gada 15. maija apvérsuma. Otra pasaules kara laika
1944. gada devas béglu gaitas uz Zviedriju un vél 50. gados lidzdarbojas dazados
Eiropas socialistu pasakumos, pieméram, piedalijas Socialistisko sieviesu sapulcé
Viné 1957. gada.
Gatis Krumins projekta gaita tapusaja popularzinatniskaja raksta
“Tris savdabigi cilveki, kas dibinaja Latvijas Republiku”

LATVIJAS SABIEDRIBA 120 GADOS. NO PAGATNES UZ MUSDIENAM



e |
iy AFATD 2anf 3 s ﬁ
g (1
L LATVIIAS (Vg
SOCIALDEMOKRATISKAS STRADNIEKU PARTIJAS

Rigas organizacijas rajona biedra

ANKETA

(Anketa uzglabajama organizacijas aktis)

Uzvards WQ

Q2

Lefibn —
Cik ilgi msu partija /ef/fé// ol At

Sastav kada:
Arodbiédriba

2.2. attéls. Latvijas Socialdemokratiskas Stradnieku partijas biedres Klaras Kalninas anketa,
1929. gads. LVVA, 3017. f., 1-706. apr., 8. ., 197. lp.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Pilsonisko lidzdalibu vélésanu procesa visa starpkaru perioda
Latvijas vesturé var uzskatit ka augstu. Ari turpmakajas Saei-
mas vélésanas veletaju aktivitate turéjas 80 % robezas (pretéji
tam, kas ir noticis péc Latvijas Republikas neatkaribas atjauno-
Sanas, kad ar gandriz katram vélésanam péc rekordaugstas lidz-
dalibas 1993. gada (89,9 %) ta ir pakapeniski kritusies 1idz 54,6 %
2018. gada). Diemzél demokratijas attistibu apturéja K. Ulmana un
vina atbalstitaju istenotais apvérsums 1934. gada 15. maija, kas
Latvija iedibinaja autoritaru valsts iekartu. Valsts apversums tika
pamatots ar demokratiskas iekartas problemam (kas neapsaubami
pastaveéja), tomer $is “risinajums” izslédza iespéjas jebko uzlabot
un ievérojami deforméja tas nacionala valstiskuma vertibas, kas
bija ieliktas Latvijas Republikas dzimSana 1918. gada 18. novem-
bri.

Ir jabut piesardzigiem, salidzinot 20. gadsimta 20. gadu demo-
kratiju un musdienu demokratiju tiesa veida. Virkne gadijumu,
piemeéram, velesanu procesa, notikusas salidzinosi nelielas iz-
mainas (samazinats vecuma cenzs no 21 uz 18 gadiem, ieviesta
procentuala barjera, lai saraksts var ieklut parlamenta), toties iz-
pratne jautajumos par individa tiesibam un pienakumiem, ka ari
tiesibu normas ir mainijusas bitiski. 20. un 30. gados lidz 1934. ga-
dam vara, lai ari demokratiska péc butibas, ar sabiedribu vairak
komunicéja no spéka pozicijam, salidzinosi lielaku akcentu liekot
uz dazadiem piespiesanas mehanismiem un likumu vai rikojumu
nepildisanas negativam sekam (sodiem).

Pieméram, Saeimas 1924. gada pienemtais un Valsts prezidenta
Jana Cakstes izsludinatais Likums par tautas skaitiS$anu noteica,
ka par zinu nesniegSanu skaititajam var dabut ne tikai 100 latu
lielu naudas sodu, bet ari arestu uz menesi (kas gan bija mazak
neka 1919. gada, kad par lidzigu nodarijumu Neatkaribas kara laika
varéja dabut pusgada cietumsodu). Kad periodiski ik pa pieciem
gadiem (1925., 1930., 1935. gada) lauku iedzivotajiem bija jaiero-
das ieprieks noraditas vietas un par sevi un gimeni jasniedz visas
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2.3. attéls. Fragments no raksta
par 1935. gada planoto tautas
skaitisanu. “Siguldas Balss”,
1935. gada 1. janvaris.

pieprasitas zinas, nevienam nenaca ne prata to uztvert ka perso-
nigo tiesibu aizskarumu. 2021. gada cietuma par datu nesniegsanu
tautas skaitisana vairs neliek, savukart dala sabiedribas ka perso-
nigu tiesibu ierobeZojumu uztver pieprasijumu uzradit vakcinesa-
nas sertifikatu ka nosacijumu konkréta pasakuma apmeklésanai.

Butiski zemaka 20. gadsimta 20.-30. gados bija valsts tiesa lidz-
daliba dazadu procesu organizésana. Pieméram, lauku teritorijas
par lauku celu uzturésanu pagasta valdes uzraudziba rapéjas pasi
zemnieki. Atkariba no zemnieku saimniecibas lieluma katrai saim-
niecibai bija iedalits konkréets cela gabals, kas bija jauztur kartiba.
Ta saukto klausu celu kartiba bija mantojums no iepriekséjiem
gadsimtiem, ko Latvija izbeidza vien 20. gadsimta 40. gadu beigas
lidz ar PSRS okupacijas rezima istenotas sovjetizacijas noslegumu.
Musdienas celu uzturéSanu organizé ieverojami centralizétak, iz-
mantojot valsts finanséjumu un nodoklu sistému. To pasu var teikt
par infrastruktiras objektu izbuvi. Ja buvéja skolu, tad buvmate-
rialu piegade visbiezak bija javeic vietéjiem zemniekiem, tapat te-
lefona un elektribas stabu transportésanu liniju ierikosanas vietas.
Ari sociala atbalsta sistémas intensitate bija ievérojami zemaka, ja
to salidzinam ar musdienam (pensijas, pabalsti u. c.).

Lokalas piederibas izjutu ieverojami stiprinaja agrara reforma,
kuras rezultata butiski samazinajas bezzemnieku skaits un papla-
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$inajas zemes ipasnieku slanis. Lai ari pieeja “savs kaktins, savs
staritis zemes” (salidzinosi nelielu zemnieku saimniecibu veido-
Sana) ne vienmér ekonomiski bija pamatota, ta ieverojami mazi-
naja socialo spriedzi laukos un iedzivotaju atbalstu radikali kreisa
socialisma idejam.

Iedzivotaji plasi iesaistijas dazadas sabiedriskas organizacijas —
gan kulttras, gan saimnieciska un profesionala rakstura biedribas.
Liela bija Aizsargu organizacijas ietekme un loma sabiedriskas
kartibas un drosibas uzturésana, arl pirms 1934. gada 15. maija
apversuma, kad organizacija kluva par vienu no valsts jaunas, au-
toritaras ideologijas balstiem, parnemot ari lielu dalu sabiedriskas
dzives, ipasi lauku regionos. Saviesigie nami daudzviet partapa par
Aizsargu namiem, un organizacijas biedru skaits 1940. gada par-
sniedza 60 tukstosus, no tiem 15 tukstosi sievieSu un 14 tukstosi
jauniesu (jaunsargi).

Autoritara rezima laika notika apzinati meéginajumi ietekmét
Latvijas sabiedribas vertibu sistemu. Viens virziens bija latviesu
nacionalisms, latvieSu valodas un kultiras dominéjosas lomas
stiprinasana sabiedriba. Notika ta saukta latvisko$ana — mainija
gadsimtiem senus vietvardus, maju nosaukumus, sabiedribu aici-
naja latviskot uzvardus, ko ievérojama dala cilveku ari izdarija.
Procesu pamatoja ari ar modernizaciju, “Jaunas Latvijas” vai “At-
jaunotas Latvijas” saukliem. Paraleli sSiem procesiem notika aktiva
skolu bavnieciba, céla sarezgitako inzeniertehnisko buvi Baltijas
valstis — Keguma spékstaciju. Kaldinaja planus iespéju robezas
nomainit sve$o, vacisko arhitektaru ar modernu latvisko. Ta tika
izstradats radikals Vecrigas parbuves plans, kura ietvaros bija pa-
redzets nojaukt lielu dalu viduslaikos buvéto eku, un Sie darbi jau
tika uzsakti. Paradoksala karta to apturéja PSRS okupacija. Pats
K. Ulmanis So véertibu transformacijas procesu 1937. gada rakstu-
roja sadi: “Lai raditu vietu Siem latviskiem tikumiem, mums ir nepie-
cieSams tikt vala no ta, kas mums svess ir pielipis. Dzive un apstakli
bijusi tadi, ka launais néma virsroku, bet labais palika ka degosas
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2.4. attéls. Nerealizéta Rigas biroju ékas projekta mets Ratslaukuma, 30. gadu beigas.
Projektu izstradaja autoru kolektivs Nikolaja Voita, vélak Sergeja Antonova vadiba
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ogles zem pelniem. Tagad lai viss launais tiek nomazgats, tad jo balts
biis miisu cels un stipri biis tie pamati, uz kuriem més savu valsti uz-
celsim stipru un vienotu, jo vina dibindsies uz tautas vienibas.” (“Jau-
nakas Zinas”: 1937. gada 2. augusts.)

Nevar noliegt modernizacijas nepiecieSamibu un daudzu auto-
ritara rezima sperto solu pozitivo ietekmi, tomér no kultarvestu-
riskas perspektivas ar So procesu tika nodarits ari liels posts. Par
piemeéru var minét to pasu vesturisko vietvardu nomainu. Sélija
Daudzeses pagasta Rundales Mezmuizu 1938. gada parsauca par
bezpersonisko “Laci”. Vésturiski nosaukums bija saistits ar Run-
dali, $s1 mezmuiza ilgstosi bija Rundales pils ipasnieku medibu

Pardévé melsargu mijas

Daudzeses pagasta

Jékabpils aprinka lauku pasvaldibu ve-
cakais pekritis Daudzeses pag. valdes lé-
mumam par Daudzevas mezZsargu 8 ne-
kustamu ipaSumu pardévésanu, jo lidzsi-
néj'e nosaukumi atziti par nepiemérotiem.

Daudzevas meZzipa maja pardévéta
par Ozoln'ekiem, Jigas meZsarga maja
par Medgiem, Znotina meisarga maja par
Rubeniem, Lecaknieka meZsarga maja par
Viksnam, Karkla meZsarga maja par Pi-
cém, Rundales MeZmuiZa par Ladiem, Pa-
léna melsarga maja par Stirnam un Be-
kas meisarga maja par Riestiem.

Bez tam vél Daudzeses pagasta tiek
pardévéli 23 nekustami ipaSumi, kuru lidz-
$indjie nosaukumi bijusi vairakam majam
vienadi, vai ari dazi nekustami ipasumi
bijusi pilnigi bez varda. Pardévéti ari Sau-
kas virsmeZniecibas 3 nekustami ipaSumi
35, apgaita par Slokas, 27. apgaita par
Garsas un OzolmuiZa par Virsiem.

Mémeles pagasta pardévé 51 lauku
nekustamu ipasumu, jo lidz8indjie nosau-
kumi bijusi nepiem@roti un vairakim ma-
jam vienadi.

56

2.5. attéels. Zina laikraksta “Jékabpils
Véstnesis” par maju nosaukumu mainu.
1938. gada 3. novembris.
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rezidence. Tomeér pardévétajiem nelogiska skita gan Rundales
piemineésana cita pagasta, gan ari muizas pieminésana. Vietvardu
konteksta ar $o bridi gadsimteniem ilgusi kultarvesturiska saikne
starp Rundales pagastu un Daudzeses pagastu tika parrauta. Ipasi
smagi latviskosanas kampana skara Latgali. Jau kops 20. gadiem
tika sperti merktiecigi soli, lai vajinatu Latgales lokalo identitati,
tomeér 30. gadu beigas Sis process uznéma veél lielakus apgriezie-
nus, méginot latgalieSu valodu izskaust izglitibas sistema — sko-
las. Baltu izcelsmes vietvardus, kam bija uzslanojies slavu ele-
ments, tulkoja latviesu valoda, nevis mekléja vietvarda vésturisko
izcelsmi. Citus, tiri latgaliskus latviskoja, ignoréjot to, ka konkre-
tas vietas sauc vietéjie iedzivotaji. Ta savus latviskos nosaukumus
ieguva gan Zilupe, gan Ritupe. Pitolova tika nosaukta par Jaunlat-
gali, péc tam Abreni. Visparinot So procesu, to var nosaukt ari par
sava veida “kultaras revoluciju”.

Cits autoritara rezima iniciets vértibu transformacijas virziens
bija latviesu identitati piesaistit laukiem, ari pasu lauksaimniecibu
padarot par latviskako profesionalo nodarbosanos. Notika zinama
pilsétas un lauku dzivesveida pretnostatiSana, vienlaikus dzivi
laukos un nodarbosanos ar lauksaimniecibu idealizéjot. Lauksaim-
nieciba bija loti butiska Latvijas tautsaimniecibas nozare, tomer
ripniecibas un pakalpojumu nozares ari uzradija augstu nakotnes
potencialu, lai gan tas neatzina par gana latviskam, gana naciona-
lam: “Zemnieku darbs tak ir miisu tautas un valsts galvenais pamats.
Ja Sis darbs ir sveétits, tad panakumi ir ari visu paréjo miisu zemes
iedzivotaju darbam. Plaujas svétkos tamdeél tad ari pulcéjas ne tikai
zemkopji un laukstradnieki, bet tur redzejam ari tapat pilsétu strad-
niekus, amatniekus, tirgotajus, ripniekus, ierédnus un visu musu tau-
tas paréjo slanu parstavjus. Visi grib lidzpriecaties par zemes sveétibu,
visi grib pagodinat zemes kopéju un maizes devéju darbu.” (“Séjéjs”:
1937. gada 1. oktobris.)

Gruti prognozeét, kadu veértibu un attistibas evoluciju piedzi-
votu Latvijas Republikas sabiedriba, ja Sos procesus vardarbigi
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nebutu partraukusi un cita virziena pagriezusi Otra pasaules kara
notikumi. Tomér $ie divdesmit neatkaribas gadi bija izskirosi sva-
rigi, lai sabiedribas vesturiskaja atmina nostiprinatos apzina par
neatkarigu valsti ka labako alternativu. Si vésturiska atmina bija
izskirosi svariga nacionalas identitates saglabasana PSRS okupa-
cijas perioda un nospéléja butisku lomu neatkaribas atjaunosanas
procesa.

Otrais pasaules kars

Jau 20. gadsimta 20. gados dazas valstis, kas péc Pirma pasaules
kara bija izveléjusas demokratisku valsts parvaldi, atteicas no Sis
parvaldes formas. Demokratijas ierobezosanas limeni bija dazadi,
un 30. gados Eiropas telpa izvirzijas dazas valstis, kas kluva par
izteikti totalitaram (PSRS, Vacija, Italija). Ari arpolitika $is valstis
bija orientétas uz robezu revizionismu, no spéka pozicijam cen-
Soties paplasinat savu teritoriju uz citu valstu rékina. 1939. gada
23. augusta zem noslégta neuzbruksanas liguma nacistiska Vacija
un PSRS paslépa slepenu vienoSanos par savstarpéjam ietekmes
sferam Viduseiropa. Tas lava Vacijai 1939. gada 1. septembri uz-
brukt Polijai. Péc paris nedelam Vacijas pieméram sekoja PSRS,
okupéjot sev ieziméeto Polijas dalu. Latvija bija nokluvusi PSRS
interesu sféra, un visai driz, 1939. gada rudeni, PSRS Latvijai (ari
Lietuvai un Igaunijai) uzspieda ligumus, kuru ietvaros ieguva tie-
sibas Baltijas valstis izvietot savu karaspeku un veidot karabazes.

Otra pasaules kara prieksvakara un jo Ipasi péc ta sakuma
Latvija pieauga nacionalisma politika, kas stiprinaja latviesu na-
tautu iedzivotaju piederibas izjutu Latvijai. 30. gadu beigas un
1940. gada citu tautibu iedzivotaji medijos arvien biezak tika pret-
nostatiti latvieSiem, deveti par svesStautieSiem. Visai krasa bija
veérsanas pret ebrejiem, presé publicétie raksti uzskatami veici-
naja antisemitismu un neiecietibu. Laikraksts “Madonas Zinas”
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1940. gada 25. janvari rakstija: “Misu apkartné noverots, un seviski
pilsétas un apdzivotos centros, ka Zidi nodarbina mdjkalpotajas lat-
vietes. Tagadéja laika, kad lauku darbiem triikst darba roku, bitu
no svara noliegt svestautiesiem darba saistit latviesu tautibas maj-
kalpotajas. Lai svestautieSi darba pienem tikai savas tautibas lau-
dis.” Raksta “Slaistu dienas Jelgava vél nav beigusas” 1940. gada
6. maija klastits: “Lidzigas ainas var noverot Katolu iela, zirgu tirgo-
taju un iebraucamo vietu rajond. Tur cauru dienu stav bariem jauni
¢iganu un Zidu tautibas viriesi, kuru vieniga nodarbosands ir “ieksa
rausana’, resp. zirgu pardeveju un pircéju — laucinieku — piegadasana
savam Sefam. BieZi vien uz ietves ir tads bars minéto svestautiesu, ka
par garam tik$anu nav ko domat, neejot pa ielas vidu. Sads skats uz-
krit iebraucéjiem Jelgava, un nav nekadu saubu, ka iespaids ir ne visai
labs. Vai Sini lieta nebiitu kas darams? Siem slaistiem ari nenaktu par

9 €

launu ieelpot tiro meZa gaisu un pavingrinat rokas ista darba.” “Pas-
valdibu Balss” 1940. gada janvari latviesus raksturoja sadi: “Ka lat-
vietis, ta latviete vienmer ir bijusi tur, kur tos saucis vinu darba piena-
kums. Vai tas bijis cinu lauka, vai mieriga un gruta darba atjaunojot
Latvijas sagrauto saimniecisko dzivi, vai ari tikai personigi gimene,
vai tas ir pilséta vai laukos — latvietis ka virs vai sieva vienmer ir bijis
darba daritdjs.” Taja pasa raksta dots raksturojums ari citu tautibu
iedzivotajiem: “Visvairak piederigo, t. i. to, kas dzivo bez darba, ir
Zidiem un vdciesiem. Ta galvaspilséta Riga Zidiem gandriz visds no-
zareés uz 100 stradajosiem ir apmeéram divreiz vairak piederigo neka
latviesiem.” Lidz ar to nav parsteiguma, ka, izskanot sadai retori-
kai, no Latvijas bija gatavi aizbraukt desmiti tukstosu Latvijas pil-
sonu - vacbaltiesu. Savukart autoritarais lideris K. Ulmanis sava
runa 1939. gada 18. oktobri aizbraucosajiem deva sadu cela maizi:
“Ja kads grib braukt, lai brauc, bet lai zina, ka izbrauksana Sinis die-
nas ir iespéjama tikai lidziga karta ka vaciesiem — Latvijas pilsoniem,
proti, uz neatgriesanos.” Latvijas lauksaimnieciba bija atkariga no
viesstradniekiem, kuru lielakais skaits sezonali ieradas no Poli-
jas. Si probléma bija saistita ar ieverojamu maza un vidéja lieluma
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saimniecibu ipatsvaru, bet galvenokart — ar zemo mehanizacijas li-
meni. Ar $o jautajumu meginaja risinat caur nacionalisma prizmu,
1938. gada K. Ulmanim piesakot kampanu “Pasu zemei pasu arajs”.
“No musu laukiem polu laukstradnieki tapat izzudis, ka izzudusi ir ve-
cie spriguli un skala uguns. Un miisu bérni tad izbrind vares klausities
par laikiem, kad latviesu zemi apstradaja svesi laudis,” Otra pasau-
les kara prieksvakara 1939. gada 22. junija rakstija “Césu Vestis”.

No strategiskas komunikacijas perspektivas loti neveiksmiga
bija autoritaras varas komunikacija ar Latvijas un starptautisko sa-
biedribu bridi, kad Latvija zaudéja savu neatkaribu. Uzruna sabied-
ribai K. Ulmanis PSRS karaspéku nosauca par draudzigas valsts ka-
raspéku, un $i bezierunu kapitulacija bija klaja pretruna ar ieprieks
sludinato gatavibu pretoties un visiem spekiem sargat neatkaribu.
Netika iesniegts nekads protests, ka ari nekads pazinojums netika
sniegts starptautiskajai sabiedribai. Si vardu un darbu nesaskana
dezorientéja Latvijas (un daléji arl starptautisko) sabiedribu un
lava okupacijas varai viegli demontet neatkarigas Latvijas varas
instrumentus un teritoriju inkorporét PSRS.

PSRS okupacijas rezims pirmaja okupacijas gada Latvija centas
ieviest parvaldibas un socialekonomisko attiecibu modeli, kas krasi
atSkiras no ta, kas ieprieks bija iedibinats neatkarigaja Latvija. Lai
arl autoritarais rezims péc 1934. gada 15. maija ievérojami samazi-
naja demokratiskas brivibas un individa tiesibas, tomér daudz ra-
dikalakas formas pastavéja PSRS, un tas tika importétas uz Latviju.
Abstraktu, valsts ideologija balstitu kolektivismu pretnostatija indi-
vida tiesibam. PretnostatiSana, ienaidnieku meklésana un péc tam -
represésana, iznicinasana bija neatnemama padomju totalitarisma
sastavdala. Noteica konkrétas iedzivotaju socialas kategorijas, ko iz-
stiima no sabiedribas, faktiski pasludinaja arpus likuma. Pieméram,
turigu zemnieku saimniecibu Ipasniekus un vinu gimenes loceklus
ieskaitija “kulaku” jeb “budzu” kategorija. Viniem atnéma ipasu-
mus, lielu dalu no viniem represéja. Piederiba Sai kategorijai liedza
ienemt atbildigus amatus, bérniem liedza labas izglitibas iespéjas.
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1941. gada vasara Latvija notika okupacijas varu nomaina, kad
péc Vacijas uzbrukuma PSRS ta strauji okupéja Latvijas teritoriju.
Pec savas butibas abas varas Latvija rikojas loti lidzigi — paklava
teritoriju savam militarajam interesém, nezéligi ekspluatéja visu
veidu resursus, ieskaitot iedzivotajus (tostarp nelikumigi tos mo-
bilizéjot savos brunotajos spékos), izvérsa nezeligas represijas pret
sev netikamam iedzivotaju kategorijam (Vacijas gadijuma — ebre-
jiem, PSRS - iepriekséjas Latvijas Republikas saimniecisko un po-
litisko eliti), uzspieda hierarhisku, valsts nacionalisma balstitu et-
nisku modeli, latviesus padarot par otras kategorijas iedzivotajiem
aiz vaciesiem Vacija un krieviem PSRS.

Nacisti sava propaganda prasmigi izmantoja Latvijas iedzi-
votaju neapmierinatibu ar PSRS politiku pirmaja okupacijas gada,
to nodéveéjot par “baigo gadu”, un lielu dalu vainas uzvéla ebre-
jiem. Nevar noliegt, ka antisemitiskas tendences (ipasi, sakoties
Otrajam pasaules karam) bija ieziméjusas ari K. Ulmana valdibas
politika, kas radija labveligu fonu Latvijas teritorija istenotajam
holokaustam.

Otra pasaules kara rezultata Latvijas sabiedriba notika smagas
etniskas un socialekonomiskas transformacijas. Faktiski izzuda di-
vas ietekmigakas etniskas minoritates — vacbaltie$i un ebreji. Dala
iedzivotaju pameta Latviju, bailés no PSRS represijam dodamies
beglu gaitas uz rietumiem. Daudzi tika nogalinati, karojot abu
okupacijas varu karaspékos un represiju rezultata. Latvija bija zau-
dejusi aptuveni ceturto dalu iedzivotaju (karadarbibas nosléguma
no 2 miljoniem Latvija bija palikusi vien 1,5 miljoni), tostarp nevar
nepiemineét, ka smagako triecienu bija guvusi tiesi saimnieciska,
politiska un kulttras elite.

PSRS okupacija
Otraja pasaules kara Eiropa tika sakauta nacistiska Vacija un
tas sabiedrotie, tomer kara rezultata nostiprinajas un savu ietekmi
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palielinaja cita totalitara ideologija — PSRS interpretacija par ko-
munismu. Arl Latvija péc Otra pasaules kara beigam ilgstosi sa-
glabajas PSRS okupacijas vara, no kuras atbrivoties izdevas vien
20. gadsimta 90. gados.

PSRS okupacijas laika péc Otra pasaules kara Latvijas sabiedriba
piedzivoja plasas un dzilas parmainas. Butiski mainijas etniskais
sastavs — vairaku simtu tikstoSu imigrantu ieceloSanas rezultata
latviesu skaits 80. gadu beigas samazinajas lidz pusei no Latvijas
iedzivotaju skaita. Valsts parvaldé, izglitiba un saimnieciba arvien
vairak dominét saka krievu valoda. Daudz lielaka uzmaniba tika
pievérsta nevis citu tautibu iedzivotaju latviesu valodas zinasa-
nam, bet tam, lai visi latviesi parvalditu krievu valodu. Nacionalas
politikas rezultata Latvija no multikulturalas multietniskas valsts
parvertas par divkopienu valsti. Rusifikacijai paklava Latvijas na-
cionalas minoritates, ka ari visus, kas Latvija ieceloja no tam PSRS
teritorijam, kas nebija Krievija.

PSRS okupacijas vara mérktiecigi iznicinaja tos simbolus, kas
tiesi vai netiesi atgadinaja par nacionalo valstiskumu Latvija. Na-
cionalais karogs, gerbonis un himna bija stingri aizliegti, cenzura
citigi kontroléja, lai medijos, literaros darbos vai makslas nepara-
ditos pat netiesas norades uz Latvijas valstiskumu vai ar to saisti-
tiem aspektiem, kuri to paraditu kaut cik pozitiva gaisma.

Sabiedribai uzspieda vértibas, kas saistitas ar abstraktu kolek-
tivismu, darba tikumu (atbildibu par daramo darbu un ta rezulta-
tiem) laukos deformeéja ar lauksaimniecibas kolektivizaciju. Lidzigi
procesi notika pilsétas, kur hiperindustrializacijas rezultata sabt-
vétajas ripnicas razotas produkcijas kvalitate kluva otrskiriga at-
tieciba pret kvantitati —- komandekonomikas piecgadu planu uzsta-
ditajiem rezultatiem (Latvijas tautsaimniecibas vésture: 229-232).

Mérktiecigi tika vajinata lokala identitate. Regionalas politikas
ietvaros tika apzinati iznicinats latviesu vesturisko zemju princips
administrativi teritorialaja iedalijuma. Kolektivizacija un depor-
tacijas vel vairak sarava vietéjas kopienas saikni ar dzivestelpas
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2.6. attéls. Velasmasinu razoSana Rigas elektroaparatu rupnica, 1966.
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PSRS konstitucija definétas demokratiskas normas jau kop$ PSRS izveides netika
péc batibas istenotas. Visu veidu [éméjvaras vélésanas bija fikcija, un rezultats bija
skaidri zinams jau pirms to norises. Amatu un atbildibu sadali noteica PSKP vado-
sas strukturas, pat kopsaimniecibu (kolhozu) priekSsédeétaju vélésanas tika saska-
notas ar partijas CK. Gadu desmitu laika istenota politika bija ievérojami mainijusi
sabiedribas paradumus. DaZadas iniciativas tika istenotas formali, bez reala entu-
ziasma vai iesaistes. Ar sabiedribas entuziasmu tika uztverti vien daZi pasakumi, un
to lielaka dala bija saistita ar kultdru. Spilgts piemérs Latvija bija dziesmu un deju
svétki, un, neraugoties uz padomju ideologijas ietekmi repertudra izvélé un svétku
organizésana, tie nezaudéja noskanu, kas svétkos bija ielikta kops $is tradicijas iedi-
binasanas 19. gadsimta.

Gatis Krimins projekta gaita iznakusaja gramata “Latvijas Republikas dibinataji un
atjaunotaji”, 109. lpp.

kultarvesturisko identitati un vésturisko atminu — procesu, kam
starta punkts tika dots jau Otra pasaules kara laika ar vacbaltiesu
izceloSanu un ebreju iznicinasanu, ar latviesu bégliem uz Rietu-
miem. Lai ari lidz galam netika istenots plans visus lauku iedzi-
votajus no viensétam parvietot uz blivas apdzivotibas vietam —
ciematiem, tomeér tika iznicinati desmitiem takstosu viensétu, un
dala iedzivotaju bija spiesti parcelties uz ciematiem vai daudzdzi-
voklu majam.

Loti butiski bija sabiedriba iznicinat nacionalo valstiskumu ka
vértibu un to aizvietot ar ideju par Latviju ka neatnemamu lielas,
varenas PSRS sastavdalu. Sava propaganda PSRS meérktiecigi cen-
tas pamatot socialekonomiskas un ari kulttras prieksrocibas, ko
Latvija ir ieguvusi, brivpratigi (!) pievienojoties PSRS. Lai vestijumi
izskatitos gana parliecinosi, bija svarigi, lai tie izskan no pasiem
latvieSiem. Pieméram, propaganda, arl véstures gramatas plasi
tika izmantoti dzejnieka Jana Sudrabkalna 1959. gada raksta frag-
menti: “Tautu draudziba ir padomju saimes stiprakais spéks, liela-
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kais dargums. No senseniem laikiem kaimini un draugi bijusi slavi un
balti, krievi un latviesi. Ap vareno krievu ozolu sazélusi kupla padomju
tautu birzs. Krievu valoda, viena no vadosajam jaunaja pasauleé, ir ari
visas padomju bralu saimes draudzibas un sadarbibas valoda (..).”

Vardu un darbu nesaskana bija PSRS vadmotivs. Ipasi to var
teikt par valsts demokratijas limeni, sabiedribas realu iesaisti visu
veidu procesos. Ilgstosa atrasanas $ada realitaté diemzel negativi
ietekmeja sabiedribu un tas izpratni par patiesu demokratiju, kva-
litativu lidzdalibu politiskajos un citos procesos, iniciativu un uz-
némigumu.

Neatkaribas atguSana un atgrieSanas Eiropas telpa

20. gadsimta 80. gadu otraja puse PSRS sakas politiskas reformas,
kuru iniciators bija 1985. gada pie varas nonakusais Mihails Gorba-
covs. Vins parstavéeja to Komunistiskas partijas nomenklattras pa-
audzi, kas uz politiskajiem un socialekonomiskajiem procesiem rau-
dzijas vairak pragmatiski, mazak vadijas péc 20. gadsimta pirmaja
puse formulétam un praksé nostiprinatam ideologiskam dogmam.

M. Gorbacovs véléjas PSRS mainit un ka batiskus reformu elementus saskatija pla-
saku sabiedribas slanu iesaisti [emumu pienemsana, lielaku preses brivibu un citus
demokratiskai sabiedribai raksturigus elementus. Paraléli sim iniciativam M. Gor-
bacovs atbalstija lielaku decentralizaciju [Emumu pienemsana un saimniecisko pro-
cesu istenosana, lielaku atbildibas uznemsanos visos limenos. Tika mekléti veidi, ka
socialistisko komandekonomiku papildinat ar tirgus ekonomikas elementiem, kas
vairotu privatu iniciativu. Atklatiba (glasnostj) kluva par Gorbacova pieteikto re-
formu (parbaves jeb perestroikas) stirakmeni un neSaubigi bija loti bitisks faktors,

kas sakustinaja PSRS sabiedribu.
Gatis Krumins projekta gaita iznakusaja gramata “Latvijas Republikas dibinataji un
atjaunotaji”, 109. lpp.
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Latvija iesakas process, ko dévéjam par Atmodu vai TreSo at-
modu. Liela nozime bija cenziras atslabsanai medijos - kluva
iespéjams vairak runat gan par aktualajam probléemam, gan pa-
gatni. Tika aktualizéts jautajums par Latvijas nelikumigo pievie-
nosanu PSRS, padomju rezima represijam pret Latvijas tautu. Plasi
sabiedribas slani iesaistijas sabiedriski politiskajos procesos — sta-
jas jaundibinatas organizacijas, piedalijas plasos pasakumos — mi-
tinos un demonstracijas. Liela nozime bija nacionala karoga un
gerbona, citu ar neatkarigo Latviju saistitu simbolu legitimésanai.

Baltijas valstis atskiriba no paréjas PSRS reformu procesa die-
naskartiba visai strauji nonaca nacionalas neatkaribas atjaunosa-
nas jautajums. Kops 1989. gada tas kluva par galveno vadmotivu,
un 23. augusta istenota akcija “Baltijas cel$” spilgti apliecinaja,
ka neatkaribas atjauno$anu atbalsta loti liela sabiedribas dala.
1988. gada dibinata Latvijas Tautas fronte (LTF) kopa ar sabied-
rotajiem uzvaréja PSRS laika parlamenta — Augstakas Padomes
(AP) - velesanas. Tas bija pirmas un vienigas vietéja parlamenta
velésanas, kuras padomju rezims pielava alternativus kandidatus
un sarakstus. Neraugoties uz to, ka 1990. gada marta AP vélésanas
nevar uzskatit par pilnigi demokratiskam (pieméram, piedalijas
okupacijas karaspéeka parstavji), neatkaribas atbalstitajiem izde-
vas ne tikai uzvaret vélésanas, bet ari panakt, ka vairak neka divas
tresdalas ieveléto deputatu nobalso par Neatkaribas deklaraciju.

Neatkaribas atgiiSana bija loti sarezgita, un pagrieziena punkts
neaps$aubami bija neveiksmigais pucs 1991. gada augusta, ko mégi-
naja istenot Komunistiskas partijas konservativa sparna parstaviji,
cerot uz armijas atbalstu. Tomeér puca izgasanas iesaka lavinveida
procesu, kura rezultata péec daziem ménesiem beidza pastaveét pati
PSRS.

2.7. attéls. LTF gajiens uz Bralu kapiem 25. marta deportéto pieminai 1989. gada.
Foto autors: Ints Kalnins.
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1990. gada 4. maija Neatkaribas deklardcijas pienemSana ieziméja radikalu pavér-
sienu Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesa, tacu, lidzigi ka péc 1918. gada
18. novembri Latvijas Tautas padomes proklamétas Latvijas Republikas, nenodro-
sindja neatkaribu ka tadu. Realas neatkaribas atgusana bija smags un sareZgits
process. Gan juridiski, gan socialekonomiski faktori nordda uz to, ka neatkaribas
atjaunosana nenoslédzas ar 1991. gada 21. augusta konstitucionalo likumu “Par
Latvijas Republikas valstisko statusu’, bet gan turpinajas lidz pat pilnigai Satver-
smes darbibas atjaunosanai 1993. gada un pat vél péc tam.

Gatis Krumins projekta gaita iznakusaja gramata
“Latvijas Republikas dibinataji un atjaunotaji”, 108. lpp.

Neatkaribas atjauno$anas procesa loti liela nozime bija Latvi-
jas iedzivotaju vesturiskajai atminai. 20 neatkaribas gadi starpkaru
perioda atminas bija palikusi ka ievérojamu sasniegumu, naciona-
las paSapzinas uzplaukuma laiks. Sis laika posms salidzino3as at-
minas krasi kontrastéja ar PSRS okupaciju péc ta.

Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvijas sabiedriba nonaca jauna
situacija — paradijas iespéja pievienoties Rietumu sabiedribas po-
litiskajam, ekonomiskajam un droSibas aliansem. Loti isa laika tika
istenotas apjomigas ieks$politiskas reformas, lai parvaldibas pro-
cesus Latvija sakartotu atbilstosi Rietumu standartiem. Reformas
sakrita ar laiku, kad notika loti smags socialekonomiskas transfor-
macijas process. Starp dazadiem sabiedribas locekliem strauji mai-
nijas attiecibas, pieméram - darba devéjiem un darba néemeéjiem.
Notika apjomiga ipasumu reforma, kuras gaita gan atdeva atpakal
tos ipasumus, ko bija nacionalizéjis PSRS okupacijas rezims, gan
privatizéja PSRS laika raditos ipasumus.

Geopolitisko izvelu un to sasniegSanas zina laika posmu péc
neatkaribas atjaunosanas var uzskatit par izteikti veiksmigu. Jau
2004. gada Latvija kluva gan par ES, gan NATO dalibvalsti. Sabied-
riba tomer tik strauji nespéja parvaret PSRS okupacijas raditas
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sekas un pilna méra izmantot jaunas situacijas prieksrocibas. To
var skaidrot gan ar zinasanu (atbilstosas izglitibas), gan pieredzes
trakumu, un nevar noliegt, ka PSRS ideologijas uzspiestie ricibas
modeli bija sabiedribu ietekméjusi dzilak, neka tas skita, atjauno-
jot neatkaribu. Plasas emigracijas rezultata strauji ir samazinajies
iedzivotaju skaits, butisks ir sabiedribas lidzdalibas kritums vele-
Sanas. 1993. gada Saeimas vélésanas piedalijas 89,9 % vélétaju, bet
2018. gada vairs tikai 54,6 %. 2021. gada pasvaldibu velesanas pie-
dalijas 34 % velétaju, tatad tikai tresa dala.

2.8. attéls. Sadarbiba starp valsts pétijumu programmu un TV kanalu “ReTV” tika izveidots Cetru
dokumentalu raidijumu cikls, veltits TreSajai atmodai un Latvijas neatkaribas atjaunosSanas procesam.*?

Makslinieks: Ugis Braléns

12 Raidijumi ir pieejami interneta, “YouTube” kanala un atrodami péc nosaukumiem:
“Baltijas cel$ — cel$ uz brivibu”, “4. maijs: vai varéja but citadi?”, “Nevardarbiga pre-
to$anas. Barikadem 30”, “Latvijas neatkaribas atjaunos$ana. Augusta pucs.”
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MUSDIENAS. SABIEDRIBA,
TO VERTEJOT NO DAZADIEM
SKATUPUNKTIEM

2.2.1. Latvijas sabiedriba péc iestasanas ES:
iedzivotaju vértibas un to izmainu dinamika

Noklistot salidzinosi nesena vésturé, ko més jau varam sakt
saukt par musdienam, no pétniecibas viedokla ievérojami papla-
$inas metozu Kklasts, ko var izmantot, lai izsekotu procesiem sa-
biedriba. Pedéjo 20 gadu laika, aptverot visu Eiropas Savienibu, ir
ievakts liels datu daudzums par sabiedribu un tas noskanojumu.
Sabiedribas vértibas var analizét no dazadam perspektivam, vairak
ietverot morales, psihologiskus un citus aspektus.

Latvijas sabiedriba péc PSRS sabrukuma un valstiskas neatkari-
bas atjaunosanas nonaca cita situacija, kas izraisija radikalas ver-
tibu izmainas un radija zinamu moralu vakuumu Latvijas sabied-
riba. Ap tikstosgades miju un Latvijai iestajoties ES (2004), aktuals
kluva jautajums par moralajam vertibam, uz kuru pamata valstij
turpmak batu jadarbojas. Daléji uz Siem jautajumiem valsts centas
atbildét ar pienemto likumdosanas aktu un ilgtermina attistibas
planu palidzibu, ieziméjot zinamu nakotnes attistibas viziju.

2005. gada Saeima apstiprinaja konceptualo dokumentu “Lat-
vijas izaugsmes modelis: Cilveks pirmaja vieta”, kas kluva par
idejisku pamatu turpmakajai Latvijas ilgtermina stratégijas plano-
Sanai. Atsauce uz So dokumentu ir ari vidéja termina planoSanas
dokumentos — nacionalajos attistibas planos, tostarp ari Sobrid
speka eso$aja Latvijas nacionalas attistibas plana (2021-2027).
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2005. gada apstiprinataja dokumenta tika konstatéts, ka kops
1990. gada ir “nostabilizéta demokratiska valsts iekarta, reali funk-
cioné liberala un atverta tirgus ekonomika, Latvija sekmigi integre-
jas starptautiskajas strukturas”. Vienlaikus bija atzimets, ka “valsts
attistiba ir bijusi nepietiekami konsekventa un koordinéta. Valdibas
biezas mainas ir kavéjusas strategisku ilgtermina merku izvirziSanu,
to parmantojamibu un istenosSanu”. Konceptualaja dokumenta “Lat-
vijas izaugsmes modelis: Cilveks pirmaja vieta” tika definets iz-
augsmes procesa meérkis — augosa cilveku dzives kvalitate, ka ar1
galvenais resurss, lai sasniegtu attistitajam valstim raksturigo vi-
sas sabiedribas un katra individa dzives limeni - iedzivotaju zina-
sanas un gudriba, to prasmiga un mérktieciga izmantoSana. Sa-
vukart 2010. gada Saeimas apstiprinataja un Sobrid Latvija spéka
esos$aja Latvijas Ilgtspéjigas attistibas strategija lidz 2030. gadam
(“Latvija2030”) par Latvijas ilgtermina mérki noteikts: “2030. gada
Latvija btis plaukstosa aktivu un atbildigu pilsonu valsts. Ikviens va-
res justies dro$s un piederigs Latvijai, Seit katrs vares istenot savus
merkus. Nacijas stiprums saknosies mantotajas, iepazitajas un jaun-
raditajas kultiras un garigajas vertibas, latviesu valodas bagatiba un
citu valodu zinasands. Tas vienos sabiedribu jaunu, daudzveidigu un
neatkartojamu vertibu radisanai ekonomika, zinatné un kultiird, ku-
ras novertes, pazis un cienis ari arpus Latvijas.”

Lai sasniegtu ilgtermina mérkus, kuru centra atbilstosi 21. gad-
simta pilsoniskas, demokratiskas sabiedribas principiem ir ielikts
cilvéks, ir viens butisks nosacijums. Sis cilvéks (jeb sabiedriba) ir
japazist. Ir jazina sabiedribas noskanojums un sajttas, un politikas
istenotajiem ir jaspéj iedzilinaties un izprast sabiedribu visa tas
daudzveidiba, sarezgitiba un arl pretruniguma, pretéja gadijuma
iezimeéta nakotnes vizija bis grati sasniedzama.

Péetijuma ietvaros analizétie dati un ari ieprieks veiktie pétijumi
parada, ka Latvija novérojama anomija (spriedze, iekséjas pretru-
nas) sabiedribas vértibu uztvere, ipasi jaunu cilveku vida. Latvijas
Universitates nesen veikta pétijuma rezultati liecina, ka Latvija ir
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novérojamas plasas atsvesinatibas un anomijas izpausmes, sabied-
riba saskaras ar zinamu vertibu krizi, kad cilvéki nav parliecinati,
ko vini censas panakt ilgtermina, viniem trtkst skaidru dzives vad-
liniju, un vini jatas kulturali atsvesinati no gimenes un sabiedri-
bas, diezgan izplatits ir arl normu trakums, it ipasi jauniesu vida
(Mierina, 2018). Inta Mierina norada, ka anomija izpauzas ari sa-
biedribas vertibas. Latvijas iedzivotaji vienlaikus tiecas péc pasrea-
lizacijas un drosibas - vertibam, ko parasti uzskata par pretéjam.
SalidzinoSi zemu Latvijas sabiedriba turklat tiek veértéts konfor-
misms, radot pamatu mazakai paklavibai sabiedribas normam.
Vélme dzivot Sodienai un ilgtermina merku trukums sasaucas ar
paspiepildijuma vertibu (vara, sasniegumi) nelielo nozimi Latvijas
sabiedriba, ta vieta dominé sevis parvarésanas veértibas (labveliba,
universalisms) (Zobena, 2018).

Saja apaks$nodala ietvertaja Latvija pastavoSo vertibu analizé
par pamatu tika nemti Eiropas Sociala petijuma dati par 2008. un
2018. gadu, ka arT R. Rungules un S. Senkanes raksta “Values of
Latvians Across Socio-Demographic Group” publicétie 2014. gada
dati par Latviju. ESS nosaka individualo vértibu motivaciju, iz-
mantojot portreta vertibu anketu. Anketa ieklauti isi verbali por-
treti, kas apraksta personas mérkus un velmes, noradot uz vienu
no desmit pamatvertibam, un respondentiem $is aptaujas ietvaros
ir janoverte katra portreta atbilstiba sev. Nemot véra to, ka aptau-
jas respondenti var atskirties péc ta, ka vini noveérteé vértibas, datu
apstrade ieverojot ESS ieteikumus (http://essedunet.nsd.uib.no/),
tika izmantoti uz individu centréti vertibu koeficienti, tada veida
vertibu vértéjumus parversot relativos nozimibas raditajos — ver-
tibu prioritatés (Schwartz, 2012). Ar Saloma Svarca vértibu loku,
desmit motivacijas pamatvértibam un jautajumiem, kas tas repre-
zenté ESS aptauja, var iepazities 2.9. attéla.

Pétijuma ietvaros identificé$anas limenis ar Svarca definétajam
pamatvertibam tika skatits no dzimumu, vecuma grupu un etnis-
kas piederibas viedokla. Ta ka ESS anketa nav ieklauti mainigie, kas
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Stimulacija: Pasrealizacija: Universalisms:

1. Svarigi meklét jaunas nodarbes 1. Svarigiradit jaunas 1. Svarigi, lai pret visiem pasaulé izturétos

un nodarboties ar jaunam lietam.  idejas un bat radosam. vienlidzigi, lai cilvékiem bitu vienadas iespéjas.

2. Svarigi meklét piedzivojumus, 2. Svarigi paSam pienemt 2. Svarigi saprast dazadus cilvékus, ieklausities.

lai baitu aizraujosa dzive. léemumus, bat brivamun 3. Svarigi ripéties par dabu un apkartéjo vidi.
neatkarigam.

Hedonisms: Labvéliba:

1. Svarigi labi pavadit laiku, 1. Svarigi palidzét

apkartéjiem cilvékiem.

2. Svarigi bat lojalam pret
saviem draugiem, veltit
sevi cilvekiem, kuri ir tuvi.

sevi palutinat.
2. Svarigi izklaidéties un darit
lietas, kas sagada prieku.
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Tradicijas

SSNY0}4 SIB|RID0S

Individualistiskais fokuss

Konformisms:
1. Svarigi darit to, ko liek
un sekot noteikumiem.

Sasniegumi:
1. Svarigi paradit savas spéjas,
lai citi apbrino to, ko daru.

2. Svarigi bat loti veiksmigam, 2. Svarigi vienmér

lai pamana panakumus. uzvesties atbilstosi.
Vara: Drosiba: Tradicijas:

1. Svarigi bt bagatam, lai batu 1. Svarigi dzivot drosa apkartneé. 1. Svarigi sekot tradicijam.

daudz naudas un dargas lietas. 2. Svarigi, lai valdiba garantétu 2. Svarigi bat pieticigam un atturigam,
2. Svarigi gut cienu no citiem. drosibu un spétu aizsargat. nepieveérst sev citu uzmanibu.

2.9. attéls. Svarca vértibu modelis un Eiropas sociala pétijuma jautajumi, kas reprezenté §is vértibas.
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norada respondentu etnisko piederibu, pétijuma par etniskas piede-
ribas raditaju uzskatija respondenta ikdiena biezak lietoto valodu.

Pédéjo desmitgadi raksturojosas izmainas

Vara, sasniegumi, hedonisms, stimuléSana un pasrealizacija —
individuala fokusa vertibas galvenokart regulé to, ka cilvéks pauz
personiskas intereses un ipasibas. Savukart labvéliba, universa-
lisms, tradicijas, konformisms un drosiba — sociala fokusa verti-
bas — galvenokart regulé to, ka cilvéks ir sociali saistits ar citiem,
ietekmé intereses un saglaba sabiedribas attiecibas (Schwartz,
2012). 2018. gada Latvijas sabiedriba dominé vértibas ar socialo
fokusu (0,37) pretéji individualisma vertibam (-0,41). Desmit gadu
laika sociala fokusa vértibas Latvijas sabiedriba ir kluvusas vél no-
zimigakas, kamer individualistiskas — piedzivojusas kritumu (Run-
gule, Senkane, 2018; ESS 2008 un 2018). ES 2018. gada ari sociala
fokusa vertibas dominéja par individuala fokusa vertibam. Tomeér
jau 2008. gada ES izteiktak, salidzinot ar Latviju, dominéja socialas
vertibas (0,359).

Desmit gadu laika visvairak pieaugusi identificésanas tiesi ar
universalisma vertibam (+0,42). Latvija tas varétu buat saistits ar
migraciju un dzivesveida straujo mainu péc iestasanas ES. Cilveki
daudz vairak celoja (lidz Covid-19 pandémijai), iepazina citas kul-
taras un cilvekus un tada veida vairak sevi attistija tadas vertibas
ka tolerance un vienlidziba, ko ietver universalisms, un identifi-
céjas ar tam. Vel viens universalisma vertibu aspekts ir ripes par
dabu un apkartéjo vidi. IdentificéSanas ar poziciju “Svarigi rupé-
ties par dabu un apkartéjo vidi” ir augusi visvairak, ar to cilveki
Latvija identificejas visvairak 2018. gada (Kikoja, Rajevska, 2021).
Tas varétu bat saistits ar faktu, ka vides aizsardzibas téma Saja
desmitgadé kluva loti aktuala.

Vislielakais identificéSanas limena kritums ir piedzivots attie-
ciba uz varas (kopa -0,71) un sasniegumu (kopa -0,53) vértibam
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Latvijas sabiedriba, ipasi jaunu cilvéku vida. Sadas straujas situa-
cijas izmainas varétu veicinat Latvija novérojamas plasas atsvesi-
natibas un anomijas izpausmes vértibu joma, normu un skaidras
parliecibas trukums, ka ari ilgtermina mérku un redzejumu ne-
esamiba sabiedriba, kas sasaucas ar varas un sasniegumu vértibu
nelielo nozimi (Rungule & Senkane, 2018). Analizéjot situaciju
no paaudzu perspektivas, var novéerot, ka sasniegumu un varas
vertibu straujo kritumu var saistit ari ar Y paaudzes (dzimusi
1981.-1996. gada) pilntiesigaku dalibu ESS aptauja, un Z pa-
audzes (dzimusi 1997.-2012. gada) respondentu atbilzu ieklau-
Sanu 2018. gada ESS aptauja. Abas sis paaudzes ir piedzivojusas
ievérojamas ekonomiskas svarstibas no krizes 1999.-2000. gada
lidz ekonomikas parkarsésanai un kreditu bumam “treknajos
gados” (2005.-2008. gads). Bankrotésana un nonaksana paradu
juga banku krizes rezultata radija dzilu traumu Y paaudzé un
ietekmeéja dzives uztveri ari Z paaudzei, pazeminot sasniegumu
un varas nozimi un vertibu. So paaudzu uztvere attiecigi adap-
téjas esosam iespéjam: ja ieprieks cilvekam patiesam vajadzéja
daudz naudas, lai psihologiski justos labi, tagad tas vajag ma-
zak (Ucaxos, 2021).

Latvija izmainas desmit S. Svarca definéto vértibu hierarhija ir
bijusas vislielakas, salidzinot ar Igaunijas un Lietuvas situaciju. Sa-
lidzinot 2008. un 2018. gada vértibu hierarhiju valstis, ta visvairak ir
mainijusies Latvija (Pirsona korelacijas koeficients: 0,855; laika no
2014. lidz 2018. gadam: 0,9), otraja vieta atstajot Lietuvu (laika no
2014. 1idz 2018. gadam: 0,95) un tresaja Igauniju, kur vertibu hie-
rarhija valsti desmit gadu laika vispar nav mainijusies un ir vissta-
bilaka (ESS 2008, 2018). ES kopuma $o vértibu uztveres limenis ari
praktiski nav mainijies (Pirsona korelacijas koeficients -0,99).

Starp Latvijas un ES kopéjo situaciju 2018. gada vislielakas
atSkiribas var novérot drosibas vértibas ietvaros, kas Latvijas sa-
biedriba ir ievérojami svarigaka, ka ari labvelibas un konformisma
vertibam, kas ES vidéji ir svarigakas. Latvijas sabiedriba kopuma
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Latvija 2018 ES 2018
Pozicija Vidéjais Std. Pozicija Vidéjais Std.
raditajs Novirze raditajs Novirze

Labvéliba 2 0,65 0,66 1 0,82 0,65
Universalisms 3 0,58 0,63 2 0,66 0,65
Drosiba 1 0,69 0,78 3 0,44 0,85
Pasrealizacija 4 0,38 0,77 4 0,37 0,78
Tradicijas 5 0,23 0,87 5 0,13 0,92

2.1. tabula. Vertibu hierarhija Latvija un ES 2018. gada (avots: Eiropas Socialais pétijums, 2008, 2018).
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mazliet augstak vertée ari stimulacijas un tradiciju vertibas, savu-
kart ES kopuma augstak vérté universalisma un sasniegumu veérti-
bas (skatit 2.1. tabulu).

Salidzinot vertibu hierarhiju Latvija un ES kopuma 2018. gada,
var noverot, ka atskirigs ir tikai pirmo tris svarigako vértibu prio-
ritarais izkartojums, kamér ES kopuma dominéjosas veértibas ir:
1) labvéliba, 2) universalisms, 3) drosiba, Latvija seciba tikmer ir:
1) drosiba, 2) labveliba un 3) universalisms. Paréjo vertibu pozici-
jas vertibu hierarhija sakrit, kas parada, ka saskanibas limenis vér-
tibu uztveré ES un Latvija ir visai augsts.

Vecums

Ieprieks veiktajos pétijumos ir visai plasi aprakstits, ka dzi-
ves gaita mainas vertibas, kas rada paaudzu plaisu. Jauniesi (lidz
30 gadiem) vairak pienem paspiepildijuma vertibas, kas ietver
varu un sasniegumus, savukart brieduma gados cilvekiem arvien
nozimigakas klist universalisma un labvelibas - sevis parvarésa-
nas — vertibas. Atvértiba parmainam (pasrealizacija, stimulacija
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un hedonisms) samazinas lidz ar vecumu - nobriedusi cilveki ir
konservativaki neka jauna paaudze un vairak identificéjas ar sa-
glabasanas vértibam (drosiba, tradicijas un konformisms). Latvijas
dati par 2008. un 2018. gadu parada tadas pasas tendences — sevis
parvarésanas un saglabasanas veértibas pozitivi korelé ar vecumu,
kameér paspiepildijums un atvértiba parmainam - negativi. To-
meér korelacijas nozimibas limenis 10 gadu laika ir samazinajies,
paradot, ka vértibu atskiribas starp vecakiem un jaunakiem res-
pondentiem klus vajakas — paaudzu plaisa samazinas. Visvairak
desmit gadu laika ir tuvinajusies attieksme pret vértibam vecakas
un jaunakas paaudzes starpa — hedonisma, universalisma, konfor-
misma un stimulacijas vertibam. Neviena no desmit pamatvertibu
gadijumiem paaudZu plaisa nav palielinajusies, tomér vismazak
ta ir samazinajusies sasniegumu un labvelibas vertibam. Diemzeél
paaudzu plaisa ir samazinajusies attieciba uz identificéSanos ar
pasrealizacijas (radosuma), universalisma (vienlidzibas) un stimu-
lesanas vertibam tapéc, ka Sis vertibas ir kluvusas mazak svarigas
jaunakas paaudzes respondentiem (Kukoja, Rajevska, 2021).

Vertibas ir jakopj un javeicina cilvéku, jo ipasi jauniesu vida,
un vertibas balstita izglitiba ir viens no galvenajiem veidiem, ka
to izdarit. Sobrid Latvijas izglitibas sistéma ir parejas posma uz
kompetencu izglitibu projekta “Kompetencu pieeja macibu sa-
tura” (“Skola 2030”) ietvaros (Skola2030, majaslapa). Vertibas
un tikumi, kas skoléniem jaiegist jaunaja macibu programma, ir
ieklauti praktiski visas macibu jomas un ir fikseti izglitibas stan-
darta. Tomer dazado izglitibas reformu dé] skolotaji ir parslogoti
ar jaunu informaciju, un viniem reti ir vajadzigais laiks un atbalsts
vertibu izglitibas istenosSanai skolas. Izglitibas sistéma Latvija pé-
dejas dekades laika atrodas nepartraukta reformu procesa (ieklau-
josas izglitibas reforma, darba vidé balstitas macibas, bilingvalas
izglitibas aizvietosana ar macibam latviesu valoda u. c.). Ta rezul-
tata ne vienmer centra tiek paturéets bérns — veicinot vertibu izgli-
tibas apguvi.
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Misu projekta jauniesi ka mérka grupa ir padzilinati pétiti no
dazadam perspektivam, un izmainas $aja merka grupa plasak un
dzilak aprakstitas apaksnodala “Vértibu sistémas transformacijas
péc iestasanas ES: jauniesu piemeérs”.

Dzimums

Ar1 dzimums ir spécigs cilveka attistibas prognozeétajs dzives
laika tapéc, ka viriesi un sievietes ievérojami atskiras ar pieredzi un
savas pieredzes interpretaciju, ka arl péc lomam darba un gimené
u. c. Sada veida atskiribas var novest pie vértibu izmainam agrina
pieaugusa vecuma (Vecchione, Schwartz, Alessandri u. c., 2016).

Petijumi parada, ka viriesi vairak identificéjas ar atvértibu par-
mainam kombinacija ar paspiepildijuma vertibam (Zobena, 2018;
Rungule & Senkane, 2018; Schwartz & Rubel, 2005). 2018. gada
ESS dati parada, ka s plaisa starp virieSiem un sievietém ir sama-
zinajusies, tomer viriesu un sievieSu starpa tendence identificéties
ar atskirigam vertibam ir saglabajusies. Latvijas dati par 2008. un
2018. gadu parada, ka labveélibas, universalisma un drosibas veérti-
bas pozitivi korelé ar sievieSu dzimumu, kamér sasniegumi, vara,
stimulacija un hedonisms — ar viriesu dzimumu.

2018. gada vertibu hierarhija virieSu un sieviesu vida Latvija
bija identiska, ka svarigakas vertibas izvirzot: 1) drosibu, 2) labve-
libu un 3) universalismu; un ka nenozimigakas: 8) sasniegumus,
9) stimulaciju un 10) varu. Tas liecina par pieauguso saskanotibas
limeni vertibu uztveré dzimumu skatijuma, aizvien lielaku dzi-
mumu vienlidzibu un sieviesu ambiciju un pasapzinas limeni.

Etniska piederiba

Ticiba tam, ka lingvistiskajam aspektam ir nozime vértibu uz-
tveré, ietekmé politikas veidosanu Latvija. Empiriskie dati tomér
neliecina par vertibu korelaciju ar valodu, kura respondenti runa
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ikdienas vide. Kopuma atskiriba starp cilvékiem, kas runa latviski
un krieviski, 2014. gada nebija tik izteikta ka atSkiriba starp ve-
cuma grupam (Rungule & Senkane, 2018), un ari 2018. gada ESS
dati apliecinaja So tendenci. Demokratijas audits par periodu no
2005. 1idz 2014. gadam atklaj, ka starp latvieSiem un cittautieSiem
nepastav butiskas atskiribas attieksme pret pilsoniskam vértibam.
Taja pasa laika Latvija starp Baltijas valstim ir visaugstakais et-
nisko grupu savstarpéjas neuzticésanas novertéjums (SPPI, 2015).

2018. gada dati parada, ka vertibu hierarhijas saskanotiba starp
latviesu valoda runajosajiem un krievvalodigajiem ir augsta —
2008. gada Pirsona korelacijas koeficients starp So abu grupu veér-
tibu hierarhijam bija 0,976, bet 2018. gada — 0,867. Lai gan desmit
gadu laika vertibu hierarhijas ir kluvusas atskirigakas, gluzi tapat
ka 2014. gada ievérojami lielakas vertibu uztveres atskiribas ir no-
verojamas vecuma grupu starpa.

Latviesu valoda runajosajiem respondentiem 2018. gada nozi-
migakas bija stimulacijas, hedonisma, pasrealizacijas un labveli-
bas vertibas (labvéliba pret tuvajiem), kameér krievvalodigajiem —
sasniegumu, varas, drosibas, tradiciju, universalisma (labklajiba
visiem) un konformisma vertibas. Desmit gadu laika plaisa starp
latviesu valoda runajosiem un krievu valoda runajosiem ir palieli-
najusies, kad runa ir par hedonisma un stimulacijas vértibam.

Galvenie secinajumi un atzinas, vértibu konteksta domajot
par Latvijas sabiedribu pédéja desmitgade

Kopuma Latvija noverojama vértibu uztveres kontinuitate -
desmit gadu laika Latvija ir notikusas nelielas izmainas vertibu
nozimibas limenos. Gluzi tapat ka 2008. un 2014. gada, Latvija vel
aizvien dominé drosibas un labveélibas véertibas.

Latvijas sabiedriba ka 2008., ta arl 2018. gada saglabasanas
vertiba dominéja par atvértibu parmainam un sevis parvarésanas
vertibas — par paspiepildijuma vértibam.
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Latvijas iedzivotaji ir vairak orienteti uz socialam neka uz indi-
vidualajam vertibam.

Vislielakas izmainas vértibu uztveré desmit gadu laika piedzi-
vojusi jaunaka gadagajuma cilveki (lidz 34 gadu vecumam), un $i
ar1 ir sabiedribas grupa, kas izteiktak atsvesinajusies no Latvijas
sabiedribas pamata vertibu strukttras. 2008. gada jaunu cilveku
vidi domineéja pasSpiepildijuma veértibas, bet 2018. gada visu ve-
cuma grupu ietvaros domingéja sevis parvarésanas veértibas. Grupa
lidz 34 gadu vecumam augstak verteé atvértibu parmainam neka sa-
glabasanas vertibas. Vertibu izmainas jaunakas paaudzes vidi var
but loti indikativas un svarigas izglitibas sistemas ilgtspéjai.

Dati parada, ka 2018. gada Latvijas sabiedribai piemit visai
stipra anomija, normu un regulaciju trukums, subjektivi uztvera-
mais sabiedriskas kartibas sabrukums, kad cilveku uzvedibu nere-
gulé sabiedriba agrak pienemtas normas.

Latvija var novérot paaudzu plaisu attieciba uz identificésanas
limeni ar S. Svarca definétajam pamatvértibam, tomér pédéjo des-
mit gadu laika tai ir tendence samazinaties. Kopuma vertibu saska-
notibas limenis desmit gadu laika Latvija ir audzis.

Vertibas nostiprinas, ja apvieno gan zinasanas par tam, gan tas
izmanto. Vertibas ir jakopj un javeicina cilvéku vida, jo ipasi jaunu
cilveku vida, tapec autores!® uzskata, ka ipass uzsvars Latvija batu
jaliek uz vertibu izglitibu un aktivu ricibu to kopsanai. Ipasi japie-
versas pasrealizacijas un sasniegumu vertibam, pieméram, rado-
Sumam un vélmei gat panakumus, jo tas nav izplatitas Latvijas sa-
biedriba un desmit gadu laika ir kluvusas ievérojami vajakas, ipasi
starp jaunieSiem. Sis vértibas ir butiskas zinasanu sabiedribai un
stimulé uznemejdarbibas motivaciju.

13 So apaksnodalu veidoja Feliciana Rajevska un Katrine Kikoja.
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2.2.2. Vertibu sistémas transformacijas péec
iestasanas ES: jaunieSu piemérs

Latvijas neatkaribas atjaunosana ievadija strauju izmainu pe-
riodu sabiedriba. Parejas periods no totalitaras uz pilsonisku sa-
biedribu 20. gadsimta 80.—90. gados, péc tam 2004. gada Latvijas
iestasanas ES ir ietekméjusi dazadas sabiedribas grupas. Viena no
sadam grupam ir jauniesi, kas tiek izdalita ka viena no nozimigam
gan tagadneé, gan nakotné. ES labklajibas limeni batiski ieguldijumi
ir veikti izglitiba. Ari Latvija viena no nozimigakajam reformam
ir tiesi kompetenceés balstita izglitiba — viena no prioritatém, lai
veiksmigak veidotu pareju no izglitibas uz darba tirgu. Nodarbina-
tibas joma peckrizes perioda lieli ieguldijumi veikti muzizglitibas
stiprinasana, profesionalas izglitibas infrastruktiiras un izglitibas
kvalitates paaugstinasana. Bezdarba mazinasanai, jo ipasi NEET
(anglu - ‘not in employment, education and training’ — arpus nodar-
binatibas, izglitibas un parkvalifikacijas sistémas) jauniesu vidd,
veikti ieguldijumi dazadu programmu veida — “JaunieSu garanti-
jas”, “Proti un Dari” u. c. Gimenes atbalstam, jo ipasi personam
ar invaliditati, studéjoso atbalstam, bez vecaku gadibas palikuso
bérnu atbalstam izglitibas procesa pieskirti lidzekli un attistiti
dazadi pakalpojumi pasvaldibas. Viennozimigi atbildet uz jauta-
jumu, ka pilsoniska lidzdaliba izpauzas un ka vertéjama jauniesu
vidl, tomér nevaram. Sava pétijuma ietvaros mes nosakam, ka jau-
niesu vertibas izpauzas Latvijas ka labklajibas valsts ekonomiskas
un socialas pilsoniskas dimensijas. lesakuma més skaidrosim vér-
tibu sistémas jédzienu un tas nozimi péc Svarca definétam pamat-
vertibam jauniesu grupa, otraja dala dodam ieskatu, ka notikusas
socialas un ekonomiskas sistémas parmainas ietekmé jaunatnes
vértibu sistému un ka jaunatne pozicionéta kopéja labklajibas
valsts struktura Latvija. Nobeiguma sniedzam galvenas atzinas un
ieteikumus politikas veidotajiem.
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Jauniesu veértibu sistémas transformacijas

Veértibas ir viens no galvenajiem jedzieniem socialajas zinat-
neés (Schwartz, 2012), jo tas parada, kas ir svarigs cilvéku dzive, kas
ietekmeé cilvéka uztveri, attieksmi un izturésanos (Schwartz, 1992).
Vertibas uzskatamas par pamatprincipiem cilvéku dzivé dazados
kontekstos un laika, padarot tas par salidzinosi stabilam perso-
nibas ipasibam (Bardi, Hofmann-Towfigh, Lee, Soutar, 2009). LU
profesore Baiba Martinsone (2019) ir noradijusi: “Vertibas uztur
pasaules kartibu un sniedz mums orientierus.” Izpratne par sabied-
ribas vertibu orientaciju atklaj celonsakaribas, kas pastav starp cil-
veku attieksmi un ricibu, tapéc ir loti svarigi analizét vértibu ten-
dences Latvijas sabiedriba, t. sk. jauniesu vida.

Veértibas izmanto, lai raksturotu kulturas grupas, sabiedribu un
individus, izsekotu parmainam laika gaita un izskaidrotu attiek-
smes un uzvedibas motivacijas pamatus. Jaunakie pétijumi biezi
izmanto vértibu teoriju, ko izstradajis Izraélas socialpsihologs
Saloms Svarcs (Shalom H. Schwartz), un ari $aja nodala vértibu
analize ir veikta, balstoties uz S. Svarca vértibu teoriju, izmantojot
Eiropas Sociala pétijuma datus.

ESS dati par Latviju 2008. un 2018. gada parada, ka tiesi jauniesi
Sodesmit gadulaika, skatot péc S.Svarca definétajam desmit pamat-
vertibam, piedzivojusi vislielakas identificésanas limena izmainas,
salidzinot ar citam vecuma grupam. Jauniesi ir kluvusi vairak uz
socialam veértibam orientéeti. 2008. gada vecuma grupa 15/16-29
vairak dominéja individualisma vértibas (pasSrealizacija, stimula-
cija, hedonisms, sasniegumi un vara) neka sociala fokusa vertibas
(universalisms, labvéliba, tradicijas, konformisms, drosiba un tra-
dicijas), bet 2018. gada situacija bija mainijusies.

Vecuma grupa 15/16-29 gan 2008., gan 2018. gada veértibas “at-
vertiba parmainam” (pasrealizacija, stimulacija un hedonisms)
dominéja par saglabasanas vertibam (drosibu, tradicijam un kon-
formismu). Tomér So desmit gadu laika identificeésanas limenis ar at-
vertibu parmainam vertibam ir krities (-0,16), kamer identificéSanas
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limenis ar saglabasanas vertibam Saja vecuma grupa ir audzis
(+0,23). Vislielakas izmainas ir notikusas sevis parvaréSanas un
paspiepildijuma veértibas. 2008. gada jauniesu vidi dominéja pas-
piepildijuma veértibas (0,22) - sasniegumi, vara un hedonisms,
bet 2018. gada parsvaru guva sevis parvarésanas vertibas (0,43) —
universalisms un labveéliba. Paspiepildijuma vértibas desmit gadu
laika ir piedzivojusas ieverojamu kritumu identificésanas limeni
(-0,57), kamer sevis parvarésanas vertibas — ieverojamu pieau-
gumu (+0,48). Notiek paaudzu maina. Jauna paaudze Latvija daudz
vairak identifice sevi ar ripesanos par citu labklajibu un interesem
neka savu interesu istenosanu. Vienlaikus ta ari ir vairak virzita
uz neatkarigu ricibu, domasanu un gatavibu jaunai pieredzei neka
paklausanos kartibai un pasierobezosanos (Rungule & Senkane,
2018). Jaatzimé, ka Igaunija jau 2008. gada sevis parvarésanas ver-
tibas vecuma grupa 15/16—29 dominéja par paspiepildijuma vérti-
bam. Si tendence saglabajas ari 2018. gada. Diemzél 2008. gada
dati par Lietuvu ESS majaslapa nav pieejami, tapéec salidzinajums
ar $o gadu nav iespéjams. Tomer 2014. gada dati parada, ka Lietu-
vas jauniesu vidu dominéja paspiepildijums un atvertiba parmai-
nam, un tikai 2018. gada novérojams sevis parvarésanas vertibu
parsvars par paspiepildijuma vertibam — gluzi tapat ka Latvija. Ari
ES vidéjie rezultati gan 2008., gan 2018. gada norada uz atvértibu
parmainam un sevis parvarésanas vertibu dominanci jaunieSu
vida. Tatad ta ir kop€éja jaunas paaudzes, kuru sauc par Millenium
vai Y paaudzi, pazime.

Laiks no 2008. lidz 2018. gadam, kad notika jaunas paaudzes
vertibu sistémas veidosanas, bija dramatiskiem notikumiem un
parmainam bagats: smaga finansu un ekonomikas krize, masveida
emigracija, kas butiski mainija sabiedribas demografisko struktiru
un gimenu modeli, administrativi teritoriala reforma, iesaktas re-
formas izglitibas sistéma, digitalizacija un strauja socialo tiklu at-
tistiba. Saja perioda vecuma grupa 15/16-29 Latvija visievérojamak
samazinajies identificésanas limenis ar tadam vértibam ka vara
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(socialais statuss un prestizs, kontrole vai dominésana par cilve-
kiem unresursiem) —minus 0,95, sasniegumi (personigie panakumi,
demonstréjot tos, balstoties uz socialajiem standartiem) — minus
0,49 un hedonisms (bauda un juteklisks apmierinajums) — minus
0,29. ES respondenti Saja vecuma grupa tikmeér sevi sakusi vairak
identificét ar sadam vertibam: universalismu (dabas un citu cilveku
labklajibas sapratni, novertésanu, toleranci un aizsardzibu) - plus
0,55, tradicijam (tradicionalas kulttras un religijas parazu un ideju
pienemsanu un cienisanu) - plus 0,44, un labveélibu (sev tuvo cil-
véku labklajibas vairosanu un aizsargasanu) — plus 0,37 punkti.

2008. gada vecuma grupa 15/16-29 vertibu hierarhija bija sada:
1) pasrealizacija, 2) sasniegumi, 3) hedonisms, 4) drosiba un 5) sti-
mulacija; bet 2018. gada: 1) labvéliba, 2) pasrealizacija, 3) uni-
versalisms, 4) drosiba un 5) stimulacija. Nozimigako veértibu top
5 pametusas sasniegumu un hedonisma vertibas, ko aizstajusas
universalisma un labvelibas vértibas. Jauna paaudze Latvija klu-
vusi ieverojami tolerantaka, uz vienlidzibu virzita un orientéta uz
dabas un citu cilveku labklajibu (t. sk. sev tuvo cilveku).

Ja salidzina So pasu vecuma grupu vértibu hierarhijas izmainas
Igaunija un ES (Lietuvas dati par 2008. gadu nav pieejami), par at-
skaites punktiem nemot 2008. un 2018. gadu, tad var novérot, ka
vertibu hierarhijas Igaunija un ES kopuma desmit gadu laika nav
tik loti mainijusas ka Latvija. Pirsona korelacijas koeficients!* starp
vertibu hierarhijam 2008. un 2018. gada vecuma grupa 15/16-29
Latvija bija 0,42, Igaunija 0,96 un ES 0,98.

Svarigi butu minét apstakli, ka jauniesi Latvija ir ieverojami
atsvesinati no valsti dominéjosas vertibu hierarhijas. Ka redzams
tabula Nr. 2.3, jauniesu vértibu hierarhija Latvija ievérojami atski-
ras no kopejas vertibu hierarhijas sabiedriba, tomér desmit gadu

14 Korelacija ir mérijums, kas parada divu vai vairaku mainigo saistibu. Ta nosaka sakari-
bas cieSumu, ko izsaka ar koeficientu r robezas no -1 lidz +1. Ja koeficients tuvojas 1,
tad saka, ka, palielinoties vienam, palielinas ari otrs, bet, tuvojoties —1,00 — palieli-
noties vienam, otrs samazinas. Ja koeficients 0 vai tuvu tam, tad sakariba nepastav.
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laika situacija ir uzlabojusies un vértibu saskanotibas limenis
(value consensus) visu vecuma grupu ietvaros, t. sk. attieciba uz
jauniesiem, ir pieaudzis. Salidzinot vértibu saskanotibas limeni
Latvija jaunieSu vida ar kaiminu valstu un ES kopéjo situaciju,
var noveérot, ka vertibu saskanotiba ir augstaka Igaunija un ES, bet
zemaka Lietuva (2018. gads). Vertibu saskanotibas limenis ir sva-
riga sabiedribas kultiiras iezime, to parasti definé ka sabiedribas
loceklu vienoSanos par svarigakajam vertibam. Viedoklu saskano-
tiba attieciba uz vértibam ir socialas kartibas pamata — ta veicina
socialo stabilitati, palielina sadarbibu un samazina varbutibu, ka
konflikta risinasanai tiks izmantota vardarbiba. Apnemsanas ieve-
rot kopigas vertibas mudina sabiedribas loceklus vairak savstar-
péji identificeties, pienemot kopigus mérkus un vienojoties par
normam, kas nosaka, ka sie merki jasasniedz. Vértibu saskanotibas
limenis tadejadi var but tikpat svariga kultaras iezime ka véertibu
nozimibas limeni.

Pétijumi liecina, ka, iespéjams, pat mazaka loma ir pasam veér-
tibam neka tam, cik lidziga ir vértibu hierarhija vai strukttra starp

Valsti dominéjosa vértibu Latvija lgaunija Lietuva ES

hierarhija pret vértibu

ST T e A 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018 | 2008 | 2018

15/16-29 0,22 | 0,73* | 0,71* | 0,79 | Navdatu| 0,42 | 0,73* | 0,86

2.3.tabula. Vertibu hierarhiju saskanotibas limenis vecuma grupa 15/16-29 gadi 2008. un 2018. gada
Latvija, Igaunija un Lietuva.*

Korelacija ir nozimiga pie 0,01 raditaja (2-tailed)
* Korelacija ir nozimiga pie 0,05 raditaja (2-tailed)

15 Vertibu saskanotibas limeni nosaka, apréekinot Pirsona korelacijas koeficientu starp
valsti pastavoso vertibu hierarhiju un vertibu hierarhiju vecuma grupa 15/16-29 gadi.
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noteiktas sabiedribas locekliem, jo tas palidz skaidrot, pieméram,
socialas uzticesanas klatesamibu (Schwartz, 2007). Lai ari teore-
tiskajas diskusijas vertibu saskanotiba tiek biezi pieminéta, ta lidz
Sim ir maz pétita (Sagie, Schwartz, 2000; Lee, Garrans u. c., 2021),
tapéc autores norada uz nepiecieSamibu turpinat pétit vértibu sa-
skanotibas limeni Latvija.

Sociala un ekonomiska pilsoniskas lidzdalibas dimensija
jauniesSu vida

Labklajibas valsts rezimu teorija izmantotas dekomodifikaci-
jas un defamilializacijas pieejas, izdalot tris klasiskos valstu labkla-
jibas rezimus: konservativais/korporativais, socialdemokratiskais
un liberalais. Balstoties uz So pieeju, valstis atskiras péc ta, cik liela
meéra savas labklajibas un dzives noteiksana individs ir neatkarigs
no tirgus struktras un gimenes modela (péc Esping-Andersen
1990). Jauniesu pilsoniskas lidzdalibas vertéjumos ari tiek izman-
tots labklajibas valstu rezimu modelis, lai izskaidrotu, ka notiek
jauniesa pareja pieaugusa dzive.

Pie universala parejas ideala modela pieder Ziemelvalstis ar
augstu ricibspéju un socialam garantijam nedrosos un krizes ap-
staklos. Socialo pabalstu un socialo pakalpojumu klasts ir veérte-
jams ka dasns. Tas ir saistits ar stipro socialas apdrosinasanas sis-
tému un augsto pilsonisko atbildibu godpratigi maksat nodoklus
un but aktiviem darba tirgus dalibniekiem. Jauniesu pareja pieau-
gusa dzive tiek veicinata ar dazadiem atbalsta mehanismiem, t. i.,
karjeras virziSanu, apmaksatas prakses iespéjam, diezgan elasti-
gam izveles iespéjam un individualam macisanas programmam,
bezmaksas izglitibu un motivacijas programmam neatkarigi no ve-
cuma vai gimenes ienakumu limena. Tadéjadi jauniesu individu-
alo izveli atbalsta ar darba tirgus iniciativam, izglitibas un aktivam
nodarbinatibas un sociala atbalsta politikam (Hvinden et al. 2019;
Walther 2006; Pohl, Walther 2007; Chevalier 2016). Tomeér ari $aja
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labklajibas valsts modeli viens no izaicinajumiem ir bezdarba pie-
augums un izglitibas pieejamibas nodro$inasana jauniesu vida.

Pie otra - liberalas parejas labklajibas valsts modela — pieder
Lielbritanija, ASV un Irija, kuru atbalsta sistémas balstas kom-
promisa starp individa tiesibam un brivibam un atbildibu. Uz
darba tirgu orientetas socialas labklajibas politikas (no anglu
val. — workfare) un aktivizé$Sanas programmas ir diezgan elasti-
gas, laujot jauniesiem viegli péc izglitibas pabeigSanas integréties
darba tirgt. Bezdarba pabalsti un sociala atbalsta sistema ir strikti
balstita uz ienakumu parbaudi (no anglu val. — means-tested),
kas ir ierobezota péc vecuma un apmera. Ekonomiska neatkariba
un individuala atbildiba ir augsti novertéta. Visparéjas izglitibas
sistémas veido elastigas parejas uz profesionalas apmacibas vai
muzizglitibas programmam. Ir attistiti publiskie un privatie, NVO
socialie pakalpojumi, t. sk. béernu apripes pakalpojumi. Kopuma
izglitiba un dazadu veidu apmacibas ir orientétas uz personas atru
un vieglu pareju darba tirgt. Individa atbildiba kontrasté ar pieau-
goso valsts kontroli (Walther 2006; Pohl, Walther 2007; Chevalier
2016). Latvija un ari citas Baltijas valstis labklajibas valsts modela
izvertéjuma visbiezak tiek minétas pie hibrida modela ar anglo-
saksu attistito parejas perioda labklajibas sistemu.

Konservativais labklajibas modelis ir uz nodarbinatibu cen-
tréts un ar stipru socialas aizsardzibas sistému (Austrija, Vacija,
Francija un Niderlande). Tas nozimé, ka darba tirgus aizsardzibas
mehanismi ir saistiti ar standartizétu socialas labklajibas sistemu.
Labklajibas pardale un sociala atbalsta izmantotie kritériji ir sais-
titi ar nodarbinatibas pieredzi — darba stazu un nozari. Aktivas
nodarbinatibas politikas, kas veicina jauniesu ieklausanos darba
tirgQ, ir arl uz nodarbinatibu orientétas, kad darba prakse (ap-
maksata) ir kombinéta ar macibam darba vieta, profesionaliem
kursiem un citam apmacibu iniciativam. Izglitibas sistéma ir se-
lektiva, un to regulé péc salidzinosi skaidri definétam prioritaram
nozarém. Profesionala izglitiba ari ir loti ciesi saistita ar darba
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tirgus galvenajam nozarém un nodarbinatibas iespejam izglitibas
procesa laika (Walther, 2006; Pohl, Walther 2007). Galvenie izaici-
najumi Sai sistémai ir pareja no viena izglitibas limena uz citu un
pielagotas, elastigas parkvalifikacijas vai izglitibas iespéjas, adap-
téjoties jaunam darba tirgus pieprasijumam.

Viens no skatijumiem, ar ko izprast valsts lidzdalibu jauniesa
parejas perioda uz pieauguso dzivi, ir raudzities uz to no valsts un
gimenes lomas savstarpéjo attiecibu viedokla. T. Savaljé (Cheva-
lier, 2016) piedava novertét gimenes lomu no socialas un ekonomis-
kas pilsoniskas lidzdalibas viedokla (skatit 2.4. tabulu). Resursu un
iespéju pieejamibu jauniesiem saja modeli verté vairakos aspektos,
to skaita ieklauta atkariba no gimenes, izglitibas, socialas labklaji-
bas un atbalsta pasakumu pieejamibas, ka ari aktivas nodarbinati-
bas politikas, uzsakot darba gaitas. Viens no $is pieejas uzstadiju-
miem ir novertet dazadas ES valstis péc to socialas un ekonomiskas
pilsoniskas lidzdalibas modeliem perioda, kad jaunietis pariet uz
pieauguso dzivi. Tomeér lidzSinéjie pétijumi ir bijusi veikti tikai
Rietumeiropas valstu grupai (Chevalier, 2016; Chevalier 2019).

Selektiva ekonomiska leklaujosa ekonomiska
pilsoniska dimensija pilsoniska dimensija
Individualizéta sociala | Otras Skiras pilsoniskas VeicinoSais pilsoniskas
pilsoniska dimensija lidzdalibas modelis lidzdalibas modelis (Zviedrija,
(Lielbritanija, Irija) Danija, Niderlande)
Uz gimeni orientéta Noliedzosais pilsoniskais Uzraugosais pilsoniskas
sociala pilsoniska modelis (Spanija, Francija, lidzdalibas modelis (Vacija,
dimensija Belgija, Griekija) Austrija, Luksemburga)

2.4. tabula. Jauniesu pilsoniskas lidzdalibas valstu modeli Eiropa.®
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16 Avots: Chevalier, 2016; Chevalier, 2019.
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Si projekta ietvaros jaunie$u pareja pieauguso dzivé tika anali-
zéta péc socialas un ekonomiskas pilsoniskas lidzdalibas dimensi-
jas indikativiem raditajiem, adaptéjot T. Savaljé teorétisko modeli
Austrumeiropas valstu grupai (Igaunija, Latvija, Lietuva, Horvatija,
Bulgarija, Slovénija). Pétijuma rezultati atklaj, ka analize ieklautas
dalibvalstis attieciba uz jauniesu atbalsta sistemam nepieder pie
viena postkomunisma labklajibas valstu modela, bet tas ir attistiju-
$as dazados labklajibas valstu virzienos. Ari lidz$inejais uzskats,
ka Baltijas valstis ir vienotas, neapstiprinajas. Igaunija ir vie-
niga valsts, kas péec ekonomiskas un socialas pilsoniskas lidzdalibas
dimensijas pieder pie individualizéta-ieklaujosa labklajibas valstu
modela, kas ir raksturigs Skandinavijas valstu grupai ar jauniesa
lidzdalibu salidzinosi agrina vecuma (sakot no 16 un 19 gadiem),
universaliem un dasnakiem gimenes pabalstiem, ar zemu nevienli-
dzibu izglitibas joma un elastigam darba tirgus iespéjam. Igaunija ir
ari vieniga valsts ar bezmaksas augstako izglitibu. Latvija, Lietuva,
Horvatija un Slovéenija pieder pie uz gimeni orientéta-ieklaujosa lab-
klajibas modela socialas un ekonomiskas pilsoniskas lidzdalibas di-
mensijas. Socialas pilsoniskds lidzdalibas dimensija tiek vértéeti vai-
raki raditaji, t. sk. vecums, no kura jaunietis var iesaistities dazadu
veidu aktivitatés (iegut izglitibu, iesaistities darba tirga u. tml.),
atbalsta pieejamiba izglitibas procesa, ka ari socialais atbalsts,
nonakot dzives grutibas u. c. Kopuma vertéjot sos raditajus, Lat-
viju, Lietuvu, Bulgariju un Horvatiju raksturo uz gimeni orientétas
labklajibas valsts modelis. Lai ari Latvija un Lietuva Sajos raditajos
uzrada universalu socialo atbalsta sistému, kopuma vertéjot, tas jo-
projam ir salidzinosi neliels atbalsts, kas ir sadrumstalots un atka-
rigs no dazadiem individualiem nosacijumiem (Broka, Toots, 2021).

Lidzigi ka iepriekséja modeli, ieklaujosa ekonomiska dimen-
sija ir saistama ar izglitibas sistému, kas ir ieklaujosa un pieejama
dazadam jaunie$u grupam. Pamatizglitibas un visparéjas videjas
izglitibas, ka ari profesionalas izglitibas pieejamiba uzrada nelie-
las selektivitates pazimes, t. i., dualas izglitibas principus, tomér
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joprojam saglabajot universalas pieejamibas pazimes. Aktivas
nodarbinatibas politikas iniciativas un “jaunie$u garantijas” ir
pieejamas un loti plasi izmantotas Latvija peckrizes perioda (at-
balstot gan izglitibas ieguvi, gan kursu un dazadu nodarbinatibas
un prakses iniciativu veida). Labais piemers ir $is programmas sa-
saiste ar profesionalas izglitibas iespéjam, un tas piedavajuma bija
pieejami dazadi apmacibu veidi. Atseviski atbalsta mehanismi ir
orientéti uz darba devéjiem un jauniesiem ar augstakiem sasnie-
gumiem. Kopuma visas Austrumeiropas valstis ir vértéjamas ka
ieklaujosas péc to raditajiem attieciba uz jauniesiem ar zemakiem
sasniegumiem ekonomiskaja pilsoniskas lidzdalibas dimensija.
Profesionalai izglitibai ir nozimiga loma valstis ar zemu socialas
aizsardzibas un augstu nabadzibas limeni, jo ta pilda ari socialas
ieklausanas funkciju. Latvija ir pietiekami elastiga sistéma parejai
no viena izglitibas limena uz citu, kas jauniesiem dazados dzives
posmos paver plasakas iespéjas parejai uz darba tirgu vai izglitibas
sistemu. Viens no profesionalas izglitibas sistémas galvenajiem
lidzsinéjiem uzdevumiem bija veicinat profesionalas izglitibas sis-
témas prestizu un kvalitati. Lidzas paveiktajam butu svarigi tur-
pinat materiali atbalstit skolénus gan ar jau paSreizéjiem meha-
nismiem (piedavajot stipendijas un atbalstu daudzbérnu gimenu,
maznodroSinato, trucigo bérnu izglitibai), gan ari ievieSot apmak-
satas prakses vietas. Vienlaikus batu javerté pieaugosie NEET ra-
ditaji (jauniesi, kas nemacas, nestrada un neapgust arodu). NEET
raditajs norada uz vairakiem aspektiem - ta ir jauniesu dala ar
zemaku prasmju limeni un ar zemakam izredzém ieklauties darba
tirga. Sobrid Latvija un Igaunija ir zemakie NEET raditaji Austrum-
eiropas valstu grupa tiesi jauniesu vida ar neiegttu pamatizglitibu
un pamatizglitibu (ISCED 0-2). No vienas puses, briva tirgus eko-
nomika jauniesiem ar zemaku izglitibu ir plasakas nodarbinatibas
iespéjas, bet no otras puses, — viena no $adas sistémas problemam
ir ar1 stradajoso nabadziba. StradajoSo jauniesu nabadzibas raditaji
Latvija (5,8 %) Sobrid ir vieni no zemakajiem, kamér Igaunija un
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Bulgarija tie ir 10 % robezas. Musu analize nepierada cieSu savstar-
péjo saikni starp bezdarbu un nabadzibas raditajiem, bet norada
uz darba tirgus tendenceém kopuma. Palielinoties emigracijai péec
2008. gada ekonomiskas krizes un pieaugot pieprasijumam péc no-
darbinatajiem ar zemaku kvalifikacijas limeni, jaunieSiem Baltijas
valstis kopuma bija iespéjas nostiprinat savas pozicijas darba tirgu.
No visam Austrumeiropas valstim Bulgarija ir vieniga valsts, kas
pieder pie dienvidu valstu pilsoniskas lidzdalibas labklajibas valstu
modela, t. i., uz gimeni orientéts-selektivs socialas un ekonomiskas
dimensijas labklajibas sistémas modelis. Sociala pilsoniska dimen-
sija kopuma ir visam Austrumeiropas valstim uz gimeni orientéta,
iznemot Igaunija, kur jaunietim ir lielakas atbalsta iespéjas daza-
das dzives situacijas (Broka, Toots, 2021).

Galvenie secinajumi

Nemot véera iepriekSminéto, miisu secinajums ir, ka péedeja
desmitgadé ir mainijusies jaunie$u vértibu sistéma. Péc Svarca
definétajam pamatveértibam, jauniesi ir kluvusi vairak orientéti
uz socialam vertibam pretéji iepriekS dominéjosam individualam
vertibam. Domine ari atvértiba parmainam, bet i vertibu dimen-
sija Sobrid ir nedaudz kritusies jauniesu vide. Vienlaikus ir pieau-
gusi saglabasanas vértiba, t. i., drosiba, tradicijas un konformisms.
Tapat jauniesi ir vairak akcentéjusi sevis parvarésanas veértibu —
universalismu un labvelibu, nevis paspiepildijuma veértibu, kas ir
saistita ar sasniegumiem, varu un hedonismu. Tas vie$ ceribu, ka
jaunatne transformes ari nakotnes sabiedribas uzvedibu, kas butu
gatava iestaties par kopigu labumu un visas sabiedribas interesém,
nevis tikai individa personigo interesu piepildijumu. Vienots vie-
doklis ir socialas kartibas pamata — tada veida tiek veicinata sociala
atbildiba vienam pret otru un stabilitate, kas arl novers iespéjamo
vardarbibu konflikta gadijuma. Apnemsanas noveértét un atzit kopi-
gas vertibas saliede sabiedribu un lauj darboties kopigu mérku laba.
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Faimja Turlaja dzivo Latgale, péc tautibas ir tatariete. Vina uzauga Sibirija, un
milestiba jauniba lika palikt Latvija. Sobrid kopa ar viru Arvidu Turlaju vini
saimnieko Arendoles muiza (Preilu novads) un periodiski aktivi iesaistas sa-
biedriskajos procesos, parstavot savas un lokalas kopienas intereses.

Atbildot uz jautajumu, vai cilvéks dzives laika var mainit savu identitati, vina
2021. gada julija atbild:

Ta ir identitate, ja sajatas maindas? Es drusku ta ka savadak saprotu to “identitate”.
Protams, ka jau dzives laika varbdt tur mainds sajatas. Teiksim, to pasu muziku,
kad tu klausies bérniba, vai tad, kad tiesi pieaudzis, ja. Tu drosi vien kaut ko atver
sev - vél ko citu nezinamu, jo tu jau audz ka cilvéks...Tu audz tiesam, un ari varbit
tev tas redzesloks paplasinas lidz ar pieredzi. Tu nevari sajust to pasu, ko bérniba
un tada cien...cienijama vecuma, ka es (smejas). Protams, ka mana pieredze tagad
ir lielaka, manas sajdtas ir mainijusas, bet tas ir loti interesants jautajums. Citreiz
es domaju, vai man daudz kas ir mainijies mana uztveré kops manas bérnibas vai
pusaudzu gadiem, kad mana vecmamma vél bija dziva un mamma un, runajot ar
vinam, sprieZot par lietam... es domaju, ka né. Daudz, kardinali nekas daudz nav
mainijies, un tapéc jau identitatei [oti svariga ir gimene.

Visu interviju ar F. Turlaju skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Faimja Turlaja
no Arendoles muizas vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/vCKGDRQnw4c

Petijuma rezultati ari atklaj, ka jauniesu pilsoniskas lidzdali-
bas ekonomiska un sociala dimensija Latvija ka labklajibas valsts
izmanto uz gimenes vertibam balstitu, ieklaujosu pilsoniskas lidz-
dalibas valsts modeli. Tas nozimé, ka esosa sociala atbalsta un iz-
glitibas sistéma ir universala un pieejama, bet joprojam jauniesu
iespéjas izglitibas un darba parejas posma ir liela méra atkarigas
no gimenes atbalsta. Nemot véra pastavosos augstos nabadzi-
bas un nevienlidzibas raditajus, atbalsta gimeném nevar bat par
daudz, jo ipasi — atbalsta bérniem un jauniesiem, kas ir gan eso-
Saja izglitibas sistema, gan dazadu apstaklu del atrodas arpus tas,
pieméram, NEET jauniesi. Esosas izglitibas sistémas izvértéjums,
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t. sk. kompetences balstitas pieejas ieviesana, liecina par zinamam
selektivas izglitibas (formalas un neformalas) iezimém. Izglitibas
sistéma butu janover$ sociala segregacija, bérnus atbalstot péc
iespéjas agrinaka vecuma posma. Vélakajos izglitibas posmos sva-
rigi, lai atbalsts ir sistematisks, nepartraukts, lai tas kompensétu
jaunos socialos riskus, piemeéram, lai tiktu atbalstitas viena vecaka
gimenes, turpinatos atbalsts daudzbérnu gimeném, maznodrosi-
nato un tricigo gimenu bérniem parejas posma uz augstaku izgli-
tibas limeni (vidéjo, profesionalo un augstako izglitibu).

2.2.3. Masdienu Latvijas sabiedribas politiska
dienaskartiba

Sis apaksnodalas merkis ir atskatities uz Latvijas sabiedribu,
veidot visaptveros$u ainu, no dazadam perspektivam aplukojot tas
dzives kvalitati, politiskas attieksmes, politiskas situacijas verte-
jumu, ka ari prioritaros politiskas dienaskartibas jautajumus.

Jautajumi par sabiedribas politiskajam attieksmém ir ari plasi
skatiti Latvijas konteksta. Inta Mierina ir analizéjusi politisko lidz-
dalibu un politisko attieksmju veidosanos postkomunisma valstis,
argumentéjot, ka Latvijas gadijuma ir iespéjams skaidri novérot
politisko atsvesinasanos (Mierina, 2018), ka ari ka pilsoniskas sa-
biedribas attistibu kave iedzivotaju politiskais cinisms, apatija un
neuzticesanas valdibai. Tapat lielu ieguldijumu Latvijas sabiedri-
bas attistibas un transformacijas pétnieciba ir sniegusi citi autori,
ko atspogulo ar1 2014. gada publicétais Latvijas demokratijas au-
dits, kur apskatita Latvijas iedzivotaju politiska lidzdaliba, politis-
kas kulturas un demokratijas attistiba, ka ari citi aktualie jautajumi.

Sis sadalas uzdevums, balstoties uz jaunakajiem datiem un pét-
nieciskajam atzinam, ir paplasinat diskusiju, sniedzot visaptverosu
ieskatu Latvijas sabiedriba, dzilak aplukojot tadus aspektus ka
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Latvijas sabiedribas vertibu un politisko uzskatu transformacija,
sabiedribas lidzdaliba politika, ka ari attieksme pret politiskajam
instittcijam un to darbibu.

Vai un ka tad ir mainijusies Latvijas sabiedriba un tas uzskati
pédéjo 10 lidz 15 gadu laika, un cik liela méra Latvijas sabiedriba
aktualo jautajumu vertéjums un politiskas attieksmes atskiras no
tam, kas verojamas kaiminvalstis — Lietuva un Igaunija?

Sabiedriba:
apmierinatiba ar dzivi, politiskas attieksmes un lidzdaliba

Viens no plasi skatitajiem jautajumiem, lai vertétu valsts un sa-
biedribas attistibu, ir iedzivotaju apmierinatiba ar dzivi un daza-
diem valsts darbibas aspektiem. Apskatot So jautajumu salidzinosa
perspektiva, ir redzams, ka lielaka dala Latvijas sabiedribas ir ko-
puma saméra apmierinata ar savu dzivi: 2008. gada 66,8 % Latvijas
iedzivotaju apgalvoja, ka tie ir drizak apmierinati vai loti apmie-
rinati ar savu dzivi, kamér 2018. gada sis skaitlis veidoja 69,35 %,
lidz ar to uzradot nelielu, tomeér pozitivu, pieaugosu tendenci.
Vienlaikus, nemot vera pietiekami ieverojamo parskata periodu,
biitu gaidams, ka apmierinatiba ar dzivi kopuma butu varéjusi pie-
augt straujak.

Taja pasa laika salidzinosi atskiriga situacija ir vertejuma par
konkréetakiem valsts un sabiedribas dzives aspektiem. Pieméram,
attieciba uz apmierinatibu ar ekonomisko situaciju 2008. gada
verojama dramatiska situacija, jo 51 % Latvijas iedzivotaju eko-
nomisko situaciju verte ka loti neapmierinosu, tikai 4,4 % vértéja
to ka drizak vai loti apmierinoSu. Seit, protams, nevar nenemt
vera 2008. gada globalas ekonomikas un finansu krizes graujoso
ietekmi ne tikai uz valsts ekonomiku kopuma, bet ari liela méra
uz individu ekonomisko situaciju un dzives limeni. Vienlaikus
nevar apgalvot, ka 2018. gada aina butu vertéjama ka ievérojami
pozitivaka. Lai gan So gadu laika ir mazinajies loti neapmierinato
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iedzivotaju skaits, tomer tapat lielaka Latvijas sabiedribas dala jeb
48,5 % joprojam ir drizak vai loti neapmierinati ar ekonomisko si-
tuaciju, kamer pozitivi ekonomisko situaciju verte tikai 25,6 % Lat-
vijas iedzivotdju. Sis neapSaubami atspogulojas un ir ciesi saistits
ar iedzivotaju vertéjumu valdibas darbam, kas relativi saskan ar
valsts ekonomiskas situacijas novertéjumu.

Tam ir ari ne tik ciesa, bet noteikta ietekme uz vértéjumu par to,
ka strada demokratija Latvija. Pieméram, 2008. gada 13,7 % Latvi-
jas iedzivotaju bija vairak apmierinati ar to, ka strada demokratija
Latvija, kameér 2018. gada Sis vértéjums bija pieaudzis lidz 28,3 %.

Zimigs ir respondentu apmulsums, vértejot izmainas izglitibas
sistéma un izglitibas sistémas darbibu. Desmit gadu laika gandriz
nemainigs palicis to respondentu Ipatsvars, kas ir loti neapmierinati
vai drizak neapmierinati ar izglitibas sistemu (34,8 % 2008. gada un
34,2 % 2018. gada), un nedaudz, par 7,2 p.p no 33,8 % lidz 41 %
pieaudzis respondentu ipatsvars, kas ir drizak apmierinati vai loti
apmierinati ar izglitibas sistému. Tacu saglabajas loti augsta res-
pondentu dala - turpat katrs piektais —, kam bija grutibas formulet
savu nostaju. Tas norada uz sameéra zemu sabiedribas izpratni un
atbalstu tam, kas un ka notiek izglitibas sistéma. Latvijas Pasval-
dibu savieniba (LPS) sava majaslapa noradijusi uz vairakiem sa-
biedribai neskaidriem jautajumiem par izglitibas sistémas reformu:
uz kada pamata realizét reformas, balstitas savas valsts izglitibas
reformu pieredze, pamatojoties uz Latvijas vértibam vai kopéjot
citu valstu pieredzi? LPS noradija ari uz to, ka vietné “Skola 2030”
nebija savlaicigi pieejams jauna izglitibas satura projekts “Izglitiba
musdienigai lietpratibai: macibu satura un pieejas apraksts”, ka ari
sasniedzamie rezultati daudzviet formuléti visparigi, pamatizgli-
tiba nav pietiekami izverstas vertibu dimensijas, trikst lideribas
iemanu attistiSanas, gatavibas uznémeéjdarbibai, konkurencei.”

17 Par projekta “KompetenCu pieeja izglitibas satura” ietekmi uz Latvijas izglitibas
sistému https://www.lps.lv/uploads/docs_module/LPS_Izglitibas_reforma.pdf Twitter:
@lps_lv @LPSBrux Facebook: @PasvaldibuSavieniba.
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Pilnveidoto pamatizglitibas standartu LR Ministru kabinets ap-
stiprinaja 2018. gada 27. novembri. Dokumenta par pamatizgliti-
bas meérki ir definéts “vispusigi attistits un lietpratigs skoléns, kurs$
ir ieintereséts sava intelektualaja, sociali emocionalaja un fiziskaja
attistiba, dzivo veseligi un drosi, macas ar prieku un interesi, so-
ciali atbildigi lidzdarbojas sabiedribas norisés un uznemas inicia-
tivu, ir Latvijas patriots” (II nodalas 1. punkts.). Skolas uzdevums
ir béerniem un jaunieSiem veidot visaptverosu izpratni par tadam
vertibam ka dziviba, cilvéka ciena, briviba, gimene, lauliba, darbs,
daba, kultara, latviesu valoda un Latvijas valsts, veidot vértéjosu
attieksmi un atbildibu par sevi un savu ricibu (MK noteikumi par
valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu
paraugiem, 2018).

Sabiedribas dzila neapmierinatiba ar veselibas sistémas dar-
bibu ir kritusies par turpat 10 % no 63,3 % 2008. gada uz 53,4 %
2018. gada, tacu skaidri norada uz to, ka vairak neka puse iedzi-
votaju pirmskrizes perioda bija neapmierinata ar musu veselibas
sistémas darbibu un gan geografisko, gan finansialo pieejamibu
veselibas pakalpojumiem. Izsludinata un plasi popularizéta divu
grozu sistéma, visaptverosa veselibas attistibas koncepcija (2017)
par 6 p.p. lidz pat sabiedribas ceturtdalai palielinaja to respon-
dentu dalu, kuri bija drizak apmierinati vai loti apmierinati ar ve-
selibas sistéemu. Lai gan — joprojam turpat katram piektajam no
respondentiem bija grutibas formulét savu poziciju Saja dzives
svarigaja joma. Covid-19 skaidri nodemonstréja visai sabiedribai,
neatkarigi no cilveku mantiska stavokla, ka tiesi veselibas un iz-
glitibas sistema nodroSina sabiedribas spéju funkcionét un nosaka
tas passajutu, atgadinot par nemainigam pamatveértibam.

Lai gan tas ir salidzinosi plasi pétits jautajums, tomer nav viegli
noteikt, kuri faktori visbutiskak ietekme individa vai sabiedribas
politiskas attieksmes veido$anos. Vairakos pétijumos minéti da-
zadi iespéjamie skaidrojumi, pieméram, piederiba partijai vai
ideologiska parlieciba, kas var noteikta méra ietekmeét to, ka cil-
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veki raugas uz politiku un ka vini to verte. Tapat nozimigs faktors
ir sociala identitate un piederiba noteiktai socialajai grupai, kas
var radit priekSstatu par to, kas, iespéjams, ir vairak noteiktas gru-
pas vai individa interesés. Un, protams, ari individa un sabiedribas
vertibam ir nozimiga loma dazadu politisko attieksmju un verte-
jumu veidosana.

Sis kopuma noteikti ir attiecinams uz sabiedribu plasaka iz-
pratne, jo laika gaita politiskie uzskati var mainities. Tam par
pamatu var bt gan transformacijas procesi pasa sabiedriba, gan
notikumi plasaka meroga, aktualitates citas valstis vai globala li-
menli, kas klust par nozimigam ari Latvija.

Ja aplako Latvijas sabiedribas politiskas attieksmes 2018. gada,
redzams, ka vairakos jautajumos Latvijas sabiedriba vérojama re-
lativa vienpratiba. Pieméram, apgalvojumam, ka sabiedriba ir tais-
niga, ja stradigi cilveki nopelna vairak neka citi, drizak vai pilniba
piekrit 83,9 % sabiedribas. Vienlaikus, neskatoties uz sakotnéji
skietamam pretrunam, Latvijas sabiedriba uzskata, ka sabiedriba ir
taisniga, ja rupéjas par tiem, kuri ir nabadzigaki un nonakusi gru-
tibas, kam kopuma piekrit 70,4 % iedzivotaju. Tapat ari likojoties
uz iespéjamiem Latvijas valdibas uzdevumiem, ienakumu limena
atSkiribu mazinasanai butu jabut vienam no tiem pasakumiem, ko
butu nepieciesams istenot un kam drizak piekrit un pilniba piekrit
78,4 % sabiedribas (38,8 + 39,6). Augsts atbalsts (71 %) viedoklim,
ka “sabiedriba ir taisniga, ja ta ripéjas par tiem, kuri ir nabadzigi
un nonakusi gratibas neatkarigi no ta, vai vini atlidzina sabiedri-
bai”, nekadi neietekme 20 % bagatako un 20 % nabadzigako iedzi-
votaju ienakumu attiecibu, kas stabili saglabajas 6,5 gan 2010, gan
2018. gada.

Taja pasa laika vairakos jautajumos par to, kadai batu jabut sa-
biedribai vai valsts politikas ricibai, Latvijas sabiedriba ir vérojami
atskirigi viedokli. Proti, lai gan Latvijas sabiedriba kopuma piekrit
tam, ka valdibai butu jamazina ienakumu limena atskiribas, uzskati
attieciba uz apgalvojumu, ka sabiedriba ir taisniga, ja ienakumi un
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materialie labumi ir vienlidzigi sadaliti starp cilvékiem, raisa ieve-
rojamas viedoklu atskiribas. Tapat ari Sadas nozimigas uzskatu at-
skiribas ir vérojamas jautajuma par to, vai Latvijas politiska sistema
nodrosina ikvienam iedzivotajam pienacigas iespéjas piedalities
politika.

Institiicijas: valdibas darbibas vértéjums un uzticésanas
politiskajam institucijam

Deivids Istons (David Easton) ir viens no autoriem, kas sakot-
néji vairak uzmanibas pievérsa tiesi jautajumam par politisko uzti-
césanos un politiska atbalsta nozimi. Sava darba Istons izskir divus
politiska atbalsta jeb uzticésanas veidus — specifisko un visparéjo,
izkliedéto (specific and diffuse political support) (Easton, 1975).
Specifiskais politiskais atbalsts attiecas uz konkrétaja bridi pie va-
ras esosajiem parstavjiem, kameér visparéjais (izkliedétais) politis-
kais atbalsts vairak ir attiecinams uz pastavoso politisko sistému
kopuma. No politiskas sistémas viedokla lielaka nozime ir otrajam.
Respektivi, visparéjais kopienas un rezima atbalsts palidz sabied-
ribai akceptét valsts, tas institticiju un varas neséju legitimitati,
vienlaikus laujot but kritiskiem pret noteiktiem politiskiem proce-
siem, partiju lideriem vai ricibpolitikam un to sekam. Istona darbs
ari liek pamatus tam, ka politiska uzticésanas tiek skatita no sis-
témas un institucionalisma viedokla, lielaku uzmanibu pievérsot
institiiciju un sistémas lomai sabiedribas politiskas uzticéSanas
veidosana.

Vienlaikus loti liela nozime politiskas uzticésanas koncepta
attistiba ir Gabriela Almonda (Gabriel Almond) un Sidnija Verbas
(Sidney Verba) darbam “Pilsoniska kultara” (The Civic Culture; Al-
mond, Verba, 1963), kur paradits, ka politiska uzticéSanas ienem
butisku lomu politiskas kultiras koncepta, un izklastiti ar to sais-
titi jautajumi. Proti, Almonds un Verba uzsver, ka, neskatoties uz
to, ka institicijam viennozimigi ir loti butiska loma sabiedribas
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politiskas uzticéSanas veidoSana, ari politiskajam kontekstam ir
nozime. Seit ari ir pamats otrai nozimigai teorétiskai pieejai — poli-
tiskas kultaras perspektivai, kas politisko uzticésanos skata vairak
no politiskas kulttras attistibas, vertibu un pilsoniskas lidzdalibas
skatupunktiem. Tapat $aja teorétiskaja virziena nozimigs ir Ro-
berta Patnema (Robert Putnam) devums, turpinot pétit pilsoniskas
kopienas nozimi un attistot sociala kapitala konceptu. Ari Ronalda
Inglharta vertibu petijumi (Inglehart, 2008) ir butisks pamats tam,
ka iespéjams meérit vertibas sabiedribas, it ipasi salidzinot dazadas
sabiedribas un kultaras, kam ir ari batiska nozime, skatot politis-
kas uzticésanas jautajumu.

Nemot veéra politiskas uzticesanas aktualitati un nozimigumu
citas valstis, noteikti ir svarigi So jautajumu dzilak apskatit Latvi-
jas konteksta. Aplukojot situaciju ar uzticéSanos dazadam instita-
cijam Latvija, novérojams, ka visvairak uzticas tadam instittcijam
ka nacionalie brunotie speki un policija, kam vairaku gadu laika
uzticéSanas limenis ir kopuma ari pieaudzis. Lidzveértigi relativi
augsts uzticéSanas limenis un tas pieaugums Latvijas sabiedriba
ir verojams attieciba uz tadam starptautiskam organizacijam ka
Eiropas Savieniba un Apvienoto Naciju Organizacija (ANO). Ta-
pat salidzinoS$i augsta uzticéSanas ir veltita regionalai un vietéja
limena parvaldei jeb pasvaldibam, tomér gadu gaita Saja zina uz-
ticesanas limenis nav audzis, tas vértéjams ka relativi nemainigs.
Péec Siem datiem var spriest, ka Latvijas sabiedribas skatijuma So
institaciju darbiba ir vértéjama samera pozitivi, tadéjadi aplieci-
not to sasniegtos rezultatus, kas sava zina atspogulojas sabiedri-
bas vertéjuma attieciba uz ricibpolitiku tadas jomas ka noziedzi-
bas apkaroSana vai parlieciba par spéju aizsargat valsti.

Sis gramatas ietvaros iespéjams izdalit divus faktorus, kas
veido politisko uzticésanos un kas varétu but iemesli zemajam
uzticésanas limenim. Pirmkart, ta ir apmierinatiba ar valdibas
darbu, proti, to, cik liela mera valdibas darba rezultati atbilst
Latvijas iedzivotaju prieksstatiem un gaidam. Otrkart, politisko
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uzticésanos ietekmé parlieciba par to, ka politiskas institcijas
ievero Latvijas sabiedribas intereses un ka sabiedriba spéj ietek-
meét politiskos léemumus un procesus.

Kopuma Latviju var raksturot ka zemas uzticéSanas sabied-
ribu, tas ir, uzticésanas valsts parvaldes instittcijam uzskatama
par zemu. Taja pasa laika, aplukojot pieejamos datus ilgaka laika
posma, var noteikt divas galvenas iezimes. Pirmkart, visparéjo
uzticéSanas tendenci valdibai, parlamentam un vietéjam pasval-
dibam var uzskatit par pozitivu, lai gan nedaudz, savukart sabied-
ribas uzticésanas politiskajam partijam ir vértéjama ka salidzinosi
nemainiga. Stabili augstaka saglabajas uzticéSanas vietéjai par-
valdei (40 % lidz 50 % intervala). Savukart uzticésanas partijam
visu laiku palikusi zem 10 %. Uzticé$anas valdibai logiski kritas ar
krizes sakumu 2008.—2009. gada, bet pieauga, sakot ar 2012. gadu,
lidz pat 2020. gadam, tad strauji nokritas 2021. gada pandémijas
laika valdibas istenotas politikas rezultata.

Sis ir butisks secinajums, jo nereti uzticé$anas raditajus, taja
skaita par Latviju, skata péc situacijas vertejuma konkretaja gada,
tadejadi uzradot $adu negativo ainu un, iespéjams, lidz ar to ari
radot maldigu priekSstatu, ka situacija kopuma tikai pasliktinas.
Nenoliedzami uzticéSanas politiskajam institiicijam un to dar-
bibas vertéjumi nav uzskatami par augstiem. Tomeér redzams, ka
laika gaita situacija mainas uz pozitivo pusi, lidz ar to ari radot
noteiktu parliecibu par Latvijas demokratiskas sistemas konsoli-
daciju un ilgtspéju. Vienlaikus nenoliedzami bazas raisa loti zema
uzticéSanas politiskajam partijam, kas ir relativi noturiga ten-
dence, neskatoties uz dazadiem politisko iniciativu centieniem So
situaciju uzlabot. Lai gan Sada situacija ar politiskajam partijam
nav unikala Latvijai, $is ir viens no izaicinajumiem turpmakajiem
gadiem, kam butu nepiecieSams pieverst pastiprinatu uzmanibu,
nemot veéra politisko partiju batisko lomu, tam veicinot sabiedri-
bas iesaisti un lidzdalibu politika, ka ari nodroSinot pamatu jaunas
politiskas paaudzes veidosanai.
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Sabiedribas uzticésanas vietéjam pasvaldibam ir ievérojami lie-
laka neka valdibai (17 procentpunkti 2020. gada) vai parlamentam
(22 procentpunkti 2020. gada). Daudzi pétijumi uzsver vietéjo pas-
valdibu nozimigo lomu, jo atskiriba no nacionalas politikas jau-
tajumiem, kas iedzivotajiem var skist attali un brizam neskaidri,
vietéja limena jautajumi iedzivotajiem ir daudz saprotamaki.

Vienlaikus, lai gutu visaptverosaku salidzinoSo ieskatu jauta-
juma par uzticéSanos politiskajam instittcijam, tika veikta analize,
apskatot aktualo situaciju visas tris Baltijas valstis — Latvija, Lietuva
un Igaunija. Saja sadala kopuma ir izdalamas vairakas politiskas in-
stithcijas, ko klasiski apliiko, vértéjot politisko uzticésanos, proti,
uzticésanos valdibai, parlamentam un politiskajam partijam. Vien-
laikus, nemot véra ari regionalas politikas un pasvaldibu nozimi-
gumu un pieaugoso lomu, ari tas ir nepiecieSams izdalit atseviski,
tadejadi ieskatoties un spriezot par vietéja un nacionala limena
politikas savstarpéjam attiecibam un lomu sabiedribas vertéjuma.

Apskatot sabiedribas uzticésanas vértéjumu nacionala limena
politiskajam institucijam (valdibai, parlamentam un politiskajam
partijam), jasecina, ka starp Baltijas valstim Igaunija jau ilgaku
laiku ir uzskatama par skaidru lideri, abam parejam Baltijas val-
stim ievérojami iepaliekot. Ipasi izteikta $I situdcija ir attieciba uz
uzticésanos valdibai un parlamentam, kur Igaunija sabiedribas uz-
ticesanas raditaji ir viennozimigi augstaki. Vienlaikus jaatzimé, ka,
skatot sabiedribas uzskatu izmainas pa gadiem, vérojams, ka Igau-
nija tomer $i tendence ir vértéjama ka negativa, kamer gan Lie-
tuva, gan Latvija sabiedribas uzticésanas laika gaita, lai gan léni,
tomér ir augusi. Vienlaikus, kopuma Saja joma salidzinot Latvijas
un Lietuvas situaciju, var secinat, ka sajas valstis sabiedribas no-
skanojums pret to politiskajam institucijam ir relativi lidzigs. Loti
lidzigas tendences un atskiribas starp Baltijas valstim ir vérojamas
arl attieciba uz sabiedribas uzticéSanos to nacionalajiem parla-
mentiem, lai gan kopuma uzticésanas limenis parlamentiem ir sa-
lidzinosi zemaks neka izpildvarai — valdibam. Nedaudz cits stasts
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ir par politiskajam partijam, kur $is atskiribas starp Baltijas val-
stim nav tik izteiktas, tomer aril Saja dimensija tas ir novérojamas.
Seit gan nakas atzit, ka kopuma uzticé$anas politiskajam partijam
ir Joti zema limenti, kas it ipasi atspogulojas Latvijas gadijuma, kur
sabiedribas vértéjums ir izteikti zems, variéjot 5 lidz 9 procentu ro-
bezas. Vienlaikus zema uzticésanas politiskajam partijam nav uni-
kala paradiba ari citas Eiropas valstis, tas ir uzskatams par vienu
no aktualajiem demokratiskas politikas izaicinajumiem.
Uzticésanas politiskajam institticijam visas tris Baltijas val-
stis ir mainiga, un regionalai varai uzticas vairak neka valdibai vai
parlamentam. Tomér uzmanibas verts ir diapazons, kura uztice-
Sanas svarstas. Uzticésanas valdibai: Igaunija no 36 lidz 66, Lie-
tuva no 13 lidz 46, Latvija no 10 lidz 32; uzticésanas parlamentam:
Igaunija no 31 lidz 60, Lietuva no 7 lidz 27, Latvija no 6 lidz 22; uz-
ticesanas politiskam partijam: Igaunija no 14 lidz 22, Lietuva no
71idz 15, Latvija no 4 lidz 9; uzticésanas regionalai un vietéja limena
parvaldei: Igaunija no 51 lidz 65, Lietuva no 28 lidz 59, Latvija no 41
lidz 53. Skaitli nepielidzami prasa butisku sistémas elementu mainu.
Saja konteksta tikpat nozimigs jautajums ir par iedzivotaju po-
litisko lidzdalibu, kas primari skatama ka iedzivotaju daliba vele-
Sanu procesa. Péetot kopéjos datus par velétaju aktivitati Latvija gan
valsts, gan pasvaldibu velesanas, redzams, ka tendence parsvara ir
negativa. 2009. gada pasvaldibu vélésanas tikmér gan norada uz
nelielu velétaju skaita pieaugumu, kas varétu liecinat, ka regiona-
lajai reformai bija zinama mobilizéjosa ietekme uz dalibu vélésanu
procesa, savukart sadas lidzdalibas motivacija varétu bat daudz-
veidiga. Tomeér regionalo reformu rezultata 2021. gada redzams, ka
efekts ir pretéjs — iedzivotaju lidzdaliba butiski samazinajusies.

Vélésanu sistéma Latvija
Demokratiskas parvaldes pamata ir princips, ka pastav saikne
starp pilsoniem un valsti un ka politiskas instittcijas ievéro pil-
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sonu velmes (Rosset, Giger, Bernauer, 2016). Viens no butiskiem
instrumentiem ir velésanas, kas Sadas saiknes pastavesanai pie-
dava divus mehanismus. Pirmkart, ja politiskie speki un to depu-
tatu kandidati ir godigi par to, ko vini vélas paveikt, ja tiek ieveleti,
rezultatam vajadzétu but iedzivotaju velmém atbilstosai valdibai.
Otrkart, tas ir atbildiguma jautajums. Proti, pienemot, ka ievele-
tie parstavji velesies palikt pie varas, viniem ir spéciga motivacija
realizét savu vélétaju vélmes, rékinoties ar nakamajam vélésanam
(Rosset, Giger, Bernauer, 2016).

Parlamenta un politisko partiju politikas procesa dzives cikla
velésanas ir neatnemama sastavdala. Tas vislabak atspogulo to,
cik liela meéra, péc veletaju ieskatiem, parlamenta parstavéetie po-
litiskie speki ir stradajusi sabiedribas interesés. Protams, faktoru
kopums, kas vélésanas ietekmé iedzivotaju izvéles, ir loti plass.
Tas ne vienmér balstas racionala izvélé vai rupiga izvertéjuma. At-
bildiba velétaju prieksa un atsaucigums pret vinu velmem tomer
nozimigi ietekmeé politisko spéku vertéjumu, un $im dimensijam ir
butiska loma demokratisku valstu parlamentu darba.

Skatot Latvijas vélésanu sistémas iezimes, lidzigi ka vairakam
citam Austrumeiropas valstim, viens no tas raksturojosiem ele-
mentiem ir salidzinosi liels vélétaja izveles svarstigums, nestabili-
tate jeb volatilitate: velétaja izvele savu balsi atdot par labu vienai
vai otrai partijai loti atskiras no vienam velésanam uz citam (Sikk,
2005). Neapsaubami pastav sasaiste starp veletaju volatilitates 1i-
meni valst un partiju sistémas stabilitati, kur katras vélésanas ka
jaunpienacéjus sevi piesaka vairaki politiskie spéki, kas ir izteikta
paradiba Austrumeiropas un Latvijas konteksta.

18 Velétaju volatilitates aprékinasana izmantots Pedersena volatilitates indekss. Sk. Mo-
gens N. Pedersen, “The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of
Electoral Volatility”, European Journal of Political Research, 7/1 (1979), 1-26. Skatits:
10.12.2019. Pieejams: http://janda.org/c24/Readings/Pedersen/Pedersen.htm
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Pieméram, apskatot Latvijas veletaju volatilitates raditajus
starp 12. un 13. Saeimas velesanam (skatit 2.5. tabulu), vérojams,
ka ta ir salidzinosi augsta — 40,83 %. Lai gan augsti volatilitates
raditaji Latvija un visa Centralas un Austrumeiropas regiona ir sa-
lidzinosi raksturigi, $1 fenomena noturigums ir drizak vertéjams ka
negativa paradiba.

“Providus” veikta 13. Saeimas pécvélésanu aptauja un pétijuma
secinats, ka 13. Saeimas velesanu rezultati liecina par straujam
parmainam politiskaja vidé. Vairak neka puse véletaju balsoja ci-
tadi neka iepriekséjas Saeimas vélésanas. Veletaju aptauja turklat
liecina, ka iepriekséjas valdosas koalicijas partijas ne tikai zaudéja
balsis jaunajam partijam, bet ari daleji savstarpéji apmainijas ar
vélétajiem, it ipasi Nacionalas apvienibas un “Vienotibas” gadi-
juma (Kazoka, Tarasova, 2018).

Atseviskiem politiskajiem spékiem ir noteikta velétaju dala,
kas ir Skietami noturigaka savos uzskatos un konsekventi atbalsta
konkrétu politisko spéku, pieméram, Nacionala apvieniba un “Sa-
skanas centrs” (ideologiska skirtne) vai Zalo un zemnieku savie-
niba (sociodemografiska, regionala skirtne).

Viena no politisko partiju vajibu izpausmém Latvija ir iedzi-
votaju zema lidzdaliba partijas: péc 2017. gada datiem, kopuma
tikai 1,1 % jeb 21 tukstotis ir kadas partijas biedri (LSM, 2018). Ak-
tuala problema ir politisko partiju bieza mainiba un isais muzs —
praktiski katras parlamenta velesanas sevi ka jaunu politisko spéku
piesaka viena vai vairakas politiskas partijas un gust ari ieveroja-
mus panakumus. Pieméram, 13. Saeima tika ievéletas tris jaunas
partijas — “Attistibai/Par!”, Jauna konservativa partija un “KPV.LV”.

Diskusija par nepieciesamibu ieviest parmainas parvaldibas un
vélésanu sistéma, lai uzlabotu iedzivotaju uzticésanos politiska-
jam partijam, 2014. gada ar savu skatijumu naca klaja Valsts prezi-
denta Andra Bérzina 2012. gada izveidota ekspertu grupa. Ekspertu
grupas atzinums bija skarbs un bridinoss: “Valstim, kur politiskas
partijas paliek vajas un mainigas, ir raksturigas parlamentarisma
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krizes (iedzivotdju neuzticiba parlamentam un taja parstavetajam
politiskajam partijam, politisko partiju nespéja panakt sabiedribas
interesu integresanu valsts politika, biezas parlamentara vairakuma
un valdibas mainas). Sados apstaklos parlamentarisms funkcioné
nepilnvertigi un var radit pat demokratijas un tautas suverenitdtes
apdraudéjuma iespéjamibu.” (Valsts prezidenta kanceleja, 2014)%

Viens no potencialajiem risinajumiem $im izaicinajumam, kas
gan nav apskatits minetas ekspertu grupas zinojuma, ir jautajums
par to, vai esoSaja sistéma nepieciesams mainit vélésanu apga-
balus. 2009. gada péc prezidenta Valda Zatlera ierosinajuma tika
veiktas butiskas izmainas véléSanu sistéma: tas vairs nepielava
iespéju, ka vairakos vélésanu apgabalu sarakstos tiek ieklautas
vienas un tas pasas personas jeb lokomotives. Tas vairs nepie-
lava situaciju, ka dala deputatu kandidatu tiek ievéléti, pateico-
ties lideru popularitatei. Partijam vajadzeja piemeklét spécigus
kandidatus katra no pieciem vélesanu apgabaliem. Situacija ir
uzlabojusies, tomér deputatu sasaiste ar noteiktiem regioniem
autoru ieskata ir vertéjama ka nosacita un nepietiekama. Palie-
kot proporcionalas velesanu sistémas ietvaros, kada Latvija dar-
bojas kops valsts pirmsakumiem, visvieglakais veids, ka uzlabot
deputatu sasaisti ar véletajiem, ir kaut vai elementari dubultot
velesanu apgabalu skaitu no pasreizéjiem pieciem uz desmit.
Kaiminvalsti Igaunija, kas iedzivotaju skaita un teritorijas zina ir
mazaka par Latviju, ir veseli 12 veléSanu apgabali, galvaspilséta
Tallina ir sadalita tris vélésanu apgabalos. Katram deputatu kan-
didatam lidz ar to ir pamatigi japiepulas, lai piesaistitu balsis tiesi
savai kandidatirrai, un véletajiem ir labakas iespéjas sekot depu-
tatu darbiem. Tapéc ari atbalsts parlamentam un uzticésanas ta
darbibai saglabajas visai augsta, kadu Latvijas parlamentariesi
nekad nav baudijusi. Lietuva piekopj jauktu vélésanu sistému:

19 Valsts prezidenta kanceleja (2014), majaslapa, sadala “Ekspertu grupas parvaldibas
pilnveidei priekslikumi” (III). Skatits: 14.04.2019. Pieejams: https://www.president.lv/
storage/items/PDF/zinojums%20pp_.pdf
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proti, katram vélétajam ir divas balsis: vienu vins atdod kadam
sev tikamam partiju sarakstam, otru — individualam kandidatam
71 velesanu apgabala. Lidz ar to puse no parlamenta tiek ievéléta
péc partiju sarakstiem (70), otra puse no uzvarétajiem vélésanu
sarakstos (71).

Paslaik musu valsti tiek realizéta administrativi teritoriala
reforma, izveidots jauns novadu sadalijums. Tautas kalpu, ka tiek
deveti Saeimas deputati, ievelesana no mazakiem veélesanu ap-
gabaliem lautu labak parskatit katra parlamentariesa sniegumu.
Diasporas latviesi un citu tautibu Latvijas pilsoni arzemés veido
visai ieverojamu elektorata dalu, kura balsis diez vai ir korekti pie-
saistit vienigi Rigas vélésanu apgabalam. Vélésanu sistéma gaida
savu reformu, ta ir nobriedusi, neskatoties uz valdosas koalicijas
izteikto velmi saglabat ierasto un erto velésanu mehanismu.

Laiku pa laikam publiskaja telpa atskan balsis par nepieciesa-
mibu grozit Valsts prezidenta ievélésanas kartibu, nododot to tau-
tas, nevis parlamenta balsosanai. Oponenti biedé ar vélétajiem loti
neglaimojoSo argumentu, ka masu elektorats nav nobriedis $adam
svarigam solim un var liktenigi kladities, ievélot “nepareizo” per-
sonu. Tapéc jau labak velet visas valsts amatpersonas atklata bal-
sosana, lai darbotos partiju uzraudziba par katra tautas ieveléta
deputata izskirSanos. Tada pieeja jau pasa sakne ir balstita uz aiz-
domigumu un neuzticésanos savas partijas biedriem.

Neskatoties uz to, ka laika gaita noverojama Latvijas ekono-
miska izaugsme, liela Latvijas sabiedribas dala sSie ekonomiskie
ieguvumi nav tikpat nozimiga mera mainijusi attieksmi pret val-
dibas darba rezultatatiem vai pret dzivi kopuma. Seit iespéjams
mineét paris iespéjamos iemeslus.

Pirmkart, jaatzist, ka visparéja attistiba ir bijusi nevienmeriga,
noteiktam sabiedribas grupam vairak iegustot, kamer citas ekono-
miskas attistibas ieguvumus ir izjutusas mazak. Ekonomiska ne-
vienlidziba noteikti spélé lielu lomu. Otrkart, Sis liek uzdot jauta-
jumus par to, cik liela méra valsts istenota ricibpolitika ir spejusi
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risinat sabiedribai aktualos jautajumus. Vienlaikus, veicot analizi
par politiskas uzticéSanas noteicosajiem faktoriem Latvijas sa-
biedriba, iespéjams verot, ka lielaka nozime tomer ir nevis Latvijas
iedzivotaju prieksstatiem par kopéjo ekonomisko attistibu, bet gan
tam, cik liela meéra Latvijas iedzivotaji verte valsts parvaldes veikt-
spéju. Treskart, Latviju, protams, nav iespéjams skatit atrauti no
citam valstim. Visbiezak to salidzina ar tadam valstim ka Igaunija
un Lietuva, kas tomeér kopuma, véertéjot, piemeéram, pec ekonomi-
kas attistibas raditajiem, ir relativi labak lidz Sim spéjusas izman-
tot sev sniegtas iespéjas un attistibas potencialu neka Latvija. Ne-
apsaubami, tas ari noteikti ietekme Latvijas iedzivotaju vertéjumu
attieciba uz valsts parvaldes un politisko institticiju darbibu.

Ricibpolitika: sabiedribas uzskati par politikas prioritatém un
galvenajam aktualitatéem

Atbildot uz jautajumu, vai kopuma lietas valsti virzas pareizaja
virziena, 2021. gada apstiprinosi atbildéja vien 37 %, kameér 63 %
noradija, ka lietas virzas nepareiza virziena. Lai gan lidziga ten-
dence ir noverojama ilgaku laiku, tomer nepieciesams atzimeét, ka
vidéjais raditajs Eiropas Savieniba ir tikai nedaudz augstaks.

Aplukojot uzskatus par Latvijas iedzivotaju par ricibpolitikas
prioritatém, secinams, ka laika gaita sabiedriba mazinajusies ak-
tualitate jautajumiem par ekonomisko situaciju un nodarbinatibu,
prieksplana izvirzijusies veselibas apripes kvalitate un sociala
aizsardziba, pensijas un jautajums par izglitibas sistému un tas
kvalitati.

Latvijas iedzivotaji visai precizi un ar augstu problémas iz-
pratni norada valdibai uz prioritaram problemam. Kops 2014. gada
topa ir veselibas sistéma un sociala aizsardziba: no tresdalas lidz
pusei respondentu norada uz tam ka uz prioritari, neatliekami ri-
sinamam. Ekonomiska situacija un bezdarbs viennozimigi domi-
néja no 2008. lidz 2017. gadam. Bédigi slavenaja 2008. gada, kad
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Latvijas iedzivotaju viedoklis par prioritari risinamajiem jautajumiem,
% pa gadiem (iespéjamas divas atbildes)
o,
= o0 | §8 o 2
=) N =]
a 5 2% 2 ooz
" i S = z K © z % '©
o £ 'N 2 g © | = o) =, © — = S
© o B g— Tg % ' :;—,- % = %ﬁ = n
] c 2 o \® Y = ) k7
N o N (= nw O 0= = T = = Y] a
Gads | & = | =2 | 8|28/ E & 2| ¥ 2|2 2|5
2021 22 | 27 2 | 32 49 1 6 | 22 | 24 2 2 | 10 0
2020 23 | 28 2 | 24 32 6 | 18 | 24 | 14 4 2 7 0
2019 17 | 18 2 | 29 43 6 | 19 | 24 | 18 3 2 7 1
2018 19 | 18 3|25 42 T |24 | 23 | 12 5 2 5 1
2017 30 | 19 3| 26 36 720 | 29 | 10 4 1 4 1
2016 30 | 22 2 | 20 42 8 | 21 | 26 9 4 1 4 1
2015 10 | 41 2 | 28 29 3119 | 15 7 G 1 4 0
2014 35 | 31 4 |19 31 9 |19 | 20 | 10 4 3 4 1
2013 48 | 37 6 | 26 18 | 11 | 10 | 19 7 2 0| 11 0
2012 22 | 37 1|41 21 3|13 | 17 ) G 1 - 0
2011 50 | 52 6 | 22 18 1 8 | 17 7 1 2 - 3
2010 61 | 52 8 | 16 16 4 5| 21 4 1 2 - 3
2009 65 | 59 | 17 9 12 2| 12 | 10 6 1 1 - 2
2008 16 (31 | 10 | 71 14 2 | 18 | 11 7 7 7 - 3
Piezime: Treknraksta iezimétas pirmas divas prioritaras problemas katra gada,
slipinati - 3. prioritate

2.6. tabula. Latvijas iedzivotaju viedoklis par prioritari risinamajiem jautajumiem,
procentos pa gadiem. (Avots: Eirobarometra dati 2008.-2021. gads)
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sakas finansu un ekonomiska krize, Latvijas respondentus loti
uztrauca cenu pieaugums (71 %) un ekonomiska situacija (31 %).
Pensijas neatbilstiba pamatvajadzibu nosegsanai bija tresaja vieta
2008. gada (18 %) un 2018. gada (24 %).

Ekonomikas un labklajibas jautajumi joprojam saglaba lielu
nozimi Latvijas sabiedriba. 2021. gada par prioritaru noraditi tadi
jautajumi ka cenu pieaugums (32 %), ekonomiska situacija (27 %),
bezdarbs (22 %) un nodoklu politika (22 %). Cenu pieaugums un
nodoklu politika péc Latvijas iedzivotaju ieskatiem (20 % — 32 %)
2016.-2021. gada konsekventi pieskaitami pie prioritari risina-
miem jautajumiem. Manami un visai konsekventi iedzivotaji pede-
jos piecos gados norada uz pieaugoso vajadzibu pieskirt augstako
prioritati izglitibas sistémai.

Tadi jautajumi ka vide un energétika, noziedziba, imigracija,
majoklis, valsts parads aptaujas saglaba zemu prioritati. Sis prio-
ritasu mainas noteikta mera ari atspogulo Latvijas valdibas ricib-
politikas vértejumu.

Jautajumi, kas skar arpolitiku, aizsardzibu un drosibu, salidzi-
nosa perspektiva nebija sabiedribas prioritaro jautajumu loka,
neskatoties uz dazadiem ar drosibu saistitajiem izaicindjumiem
starptautiskaja limeni. Tas, protams, neliecina, ka Sie jautajumi
Latvijas sabiedribas ieskata nebtuitu uzskatami par nozimigiem. To-
mer pieejamie dati liecina, ka tie, péc sabiedribas domam, ir uz-
skatami par otrskirigiem iepretim jautajumiem, kas daudz lielaka
meéra skar cilvekus personigi, pieméram, labklajibas un ekonomis-
kas situacijas uzlabosanas.

2.2.4. Mediju vide un medijpratiba Latvija

Vacu sociologam Niklasam Lumanam pieder slavena fraze:
“Visu, ko més zinam par masu sabiedribu un ari pasauli, kura dzi-
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vojam, més zindm no masu medijiem” (Luhmann, 2000:1). Ar to
vins gribéja teikt, ka nepastarpinatu, ar individa manam gatu faktu
apjoms pret kopéjo zinasanu kopumu, ko katrs no mums gust dzi-
ves laika, musdienas ir salidzinosi neliels un vairumu zinasanu in-
dividi giist no kadiem avotiem. Sie avoti — mediji - realitati ne tikai
ataino, bet ari veido.

Tas ta bija jau ilgu laiku pirms 1995. gada, kad pirmo reizi tika
publicéta vina gramata “Masu mediju realitate”, bet, laikam ejot,
1 novérojuma nozime sabiedrisko un ar medijiem saistito procesu
izpratné aizvien pieaug. Mediju vide pedéjo gadu desmitu laika ir
piedzivojusi pamatigas parmainas. Tas attiecas gan uz masu mediju
formu, satura un funkciju attistibu, gan ari uz to, ka masu mediji
musdienas vairs nav vienigie publiskas komunikacijas veidotaji.
Aizvien lielaku nozimi gist socialie mediji, kur informacijas plas-
mas veidojas péc citiem principiem neka masu medijos.

Pasaulé, kur medijiem ir tik liela nozime, viena no svariga-
kajam prasmém ir maka lietot medijus jeb medijpratiba. Pedéjo
gadu laika gan Latvija, gan daudz kur citur pasaulé medijpratiba
ir nonakusi gan pétnieku, gan politikas veidotaju, gan izglitibas
darbinieku, Zurnalistu un citu sabiedribas grupu dienaskartiba. Si
nodala caur medijpratibas problematiku apskata gan paslaik no-
tiekosas informacijas vides transformacijas, gan arl esosas zina-
Sanas un izaicinajumus labakas mediju vides un zinosakas mediju
auditorijas veidosana.

Medijpratibas jédziena izpratne

Medijpratiba ir individa spéja autonomi un Kkritiski izvertét
satura plasmu, saturu, vértibu un sekas visas daudzajas mediju
formas (Celot, Tornero, 2009). Citiem vardiem, medijpratiba attie-
cas uz prasmi lietot medijus. Ta ka individu un sabiedribas mij-
iedarbiba ar medijiem ir daudzveidiga, ari medijpratiba aptver
$o daudzveidibu - piekluvi saturam un ta izprasanu, ka ari jaunu
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satura vienibu radiSanu un izplatiSanu mediju vidé. Tas, ka me-
dijpratiba aptver tik plasu jomu, dazkart gan noved pie ta, ka par
medijpratibu dazkart doma vai nu ierobezotas, vai ari visparigas,
nekonkrétas kategorijas. Lai ieviestu lielaku konkrétibu, ir verts
par medijpratibu runat ka par lietussargjedzienu, zem kura ir citas
ar mediju lietosanu saistitas kompetences. Dazi, bet nebat ne visi
no apaksjédzieniem, kas ilustré medijpratibas jomu daudzveidibu:

1. informacijas pratiba - izpratne par informacijas veido-
Sanos, izplatibu un uztveri, batiska komponente ir kritiska
domasana;

2. digitala pratiba - prasme lietot digitalas tehnologijas,
pamata attiecas uz tehniskam prasmém izmantot digitalos
rikus;

3. socialo mediju pratiba - gan prasme iegut un izplatit
informaciju saja vide, gan izpratne par platformu darbi-
bas principiem, taja skaita satura kartosanas algoritmiem,
lietotaju datu ievaksanu, biznesa modeliem un citiem ele-
mentiem;

4. reklamas pratiba - izpratne par apmaksato véstijumu iz-
platibu dazadas jomas un formatos, izmantotajam mani-
pulacijas un parliecinasanas tehnikam;

5. zinu mediju pratiba - izpratne par zurnalistiku un zinu
mediju darbu, spéja sekot lidzi aktualajiem notikumiem,
aktiva informacijas atlase.

Ka redzams, medijpratiba var ietvert gan vispareju izpratni par
informaciju un prasmi ar to stradat, gan tehniskas iemanas dazadu
tehnologiju joma, gan orientésanos konkrétas videés, piemeéram,
masu mediju vai socialo mediju principos. Mediétaja pasaulé ir
loti daudz jomu, kuras medijpratiba var palidzét izprast paslaik
notiekoSo un nakotnes tendences un pienemt labakus léemumus.
Pieméram, medijpratiba lauj gut priekSstatu par personas datu
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ievakSanas apmeériem tiessaisté un to launpratigas izmantoSanas
riskiem. Reklamas atpaziSana un taja izmantoto ietekmésanas me-
tozu zinasanas lauj no sada satura efektivak izvairities. Izpratne
par masu mediju darba principiem un ietekmes avotiem dod
iespéju veidot pardomataku informacijas dietu. Zinasanas par
socialo mediju uzbuves principiem un psihologiskas veselibas
riskiem lauj veikt preventivas darbibas, lai, pieméram, mazinatu
lietoSanas atkaribas veidosanas riskus.

Publiskaja telpa par medijpratibu lielakoties tomer runa krietni
Sauraka konteksta, kur paradas tie izaicinajumi, ko politikas vei-
dotaji, mediji un sabiedriba saskata par nozimigakajiem un ta-
diem, kuru risinasana medijpratibai ir potencials. Par daziem no
lielakajiem izaicinajumiem paslaik uzskata arvalstu propagandu
vai sazverestibas teoriju un dezinformacijas izplatisanu socialajos
medijos. Sis nenoliedzami ir nopietnas un sarezgitas problémas,
tas tiks apskatitas ari Saja nodala.

Tacu tas nav vienigas. No medijpratibas musdienas gaida loti
daudz. Valda uzskats, ka, ja vien cilveki bus medijpratigi, vini klus
imtni pret dezinformaciju vai citiem problematiskas informacijas
veidiem. Lai gan medijpratiba noteikti var palidzét, ir nepiecie-
Sams apzinaties ari tas ierobezojumus un izaicinajumus:

1. Irjabat formulétam ne tikai konkrétam problémam, ko ne-
pieciesams risinat, bet ari jakonkretizé medijpratibas veidi,
kurus velamies attistit. Ja par medijpratibu runa vispariga
veida, tas nelauj fokuséties uz konkretas nevélamas pa-
radibas izprasanu un risinasanu. Medijpratibas konteksta
biezi minéts mérkis ir “viltus zinu” ierobezosana, tacu pret
to cinities var tiesi informacijas pratiba ar tas rikiem un
atbilstosajam kompetencém, bet, ja izglitosanas fokusa ir
digitala, zinu vai masu mediju pratiba, tad tads iznakums
nav gaidams, jo $is pratibas neattiecas uz “viltus zinu”
identificesanu informacijas plisma.
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2. Daudzu medijpratibas iniciativu premisa ir tada, ka cil-

veki nav informéti par to, ka nepatiesas informacijas ir
daudz, un cilveki lasa un dalas satura, nedomajot lidzi
par ta avotiem, izcelsmi, argumentiem - citiem vardiem,
problémas sakne ir cilvéku nezinasana. Nav noliedzams,
ka ari probléma dala auditorijas pastav, tapéc centieni uz-
labot zinasanas ari ir vajadzigi. Tacu daudz lielaku kaite-
jumu var nodarit informacijas veidotaji un patereétaji, kas
pie konkrétiem nepatiesiem uzskatiem nonak savdabiga
analitiska procesa, kura laika noraida avotus, kas balstiti
uz zinatniskam zinasanam vai oficialo instittciju un plasi
atzitu ekspertu izteikumiem. Sada domas procesa izna-
kums ir dezinformacijas patérins, tacu pret to cinities
nav iespéjams, atkal un atkal aicinot cilvékus “kritiski”
izvertet savus avotus: vini to ir apzinati darijusi, tacu no-
nakusi pie citiem secinadjumiem. (Partin, Marwick, 2020)
Péc daudziem raditajiem Sie lietotaji ir medijpratigi - vini
orientéjas informacijas vide, pienem apzinatus lemumus
par informacijas avotu izveli, nevis tic visam, ko redz, ka
ari meédz bt prasmigi informacijas veidotaji un savu uz-
skatu komunicétaji. Tipiskais medijpratibas veicinasanas
riku arsenals viniem tapéc nav aktuals, tacu Sis prasmes
vinus nav paglabusas no nonaksanas maldos.

Tas, ka individi uztver un izvérté informaciju, ir saistits ar
dazadiem kognitiviem un socialiem procesiem. Pieméram,
sabiedribas dala, kam ir dzilaka neuzticésanas valsts va-
rai, neticés ari valsts institliciju sniegtai informacijai, ka
ari medijiem, kas so informaciju izplata. Cilveku uztverei
ir raksturiga “motivéta sprieSana” (Kunda, 1990), kas pa-
redz tadu pieradijumu meklésanu, kas lautu nonakt pie jau
sakotnéji formuléta velama argumentacijas iznakuma. Sis
atgadina, ka tikai ar faktu sniegSanu par kadu tému nepie-
tiek, lai panaktu uzskatu mainu.
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Sie aspekti akcenté, ka medijpratibas uzlabo$ana sabiedriba var
bat loti sarezgits uzdevums. Tacu tas ir viens no virzieniem, kura
dazadam iesaistitajam pusém ir jadarbojas, lai stiprinatu valsts
informacijas telpu un veicinatu, ka individi no mediétas pasaules
gutu labumu, nevis nonaktu tas paklautiba.

Nodalas turpinajums apskata medijpratibas izaicinajumus Lat-
vijas informativas vides aktualitasu konteksta.

Masu mediju situacija un Krievijas propaganda

Ilgaja mediju un masu komunikacijas vesture netrikst piemeru
par politiku, valdibu vai dazadu ietekmigu organizaciju centie-
niem caur medijiem iedarboties uz mérka publikam. Misdienas s1
paradiba biezi sastopama valstis, kur zurnalistikas neatkaribu ie-
robezo vai nu masu mediju sliktais ekonomiskais stavoklis, vai ari
politiska vara ar likumiem. Turklat, lidzigi ka komunistiskie reZimi,
tadi ka Padomju Savieniba, kas medijus redzéja ka instrumentu
valsts politikas veidosana, ari masdienas ir sastopami spilgti pie-
meéri, kuros nebrivu valstu vara medijus izmanto ka arpolitikas un
iekSpolitikas instrumentu. Viena Sada valsts ir Krievija, kur valdi-
bai ir spéciga kontrole par popularakajiem masu medijiem un it
ipasi - lielakajiem televizijas kanaliem (Reuters Institute, 2018),
bet opozicijas mediji tiek represéti (LSM, 2016).

Piemeérs ir Kremla istenota tautieSu politika, kas arzemes dzi-
vojoso krievvalodigo un tadéjadi sevis definétajai “krievu pasau-
lei” piederigo interesu parstavibas varda attaisno iejauksanos citu
valstu iekséjas lietas, ka arl izmanto diasporu savu politisko mérku
sasniegSanai (Pieper, 2018). Ir gan jauzsver, ka krievvalodigos Lat-
vijas iedzivotajus ka grupu nevar dévét par prokremlisku. Krievva-
lodigie ir iekséji daudzveidiga sabiedribas dala ar dazadam iden-
titatém, kas paradas ari vinu mediju lietojuma (Juzefovics, 2012).
Tacu tautieSu politikas aktivitasu robezas cina par Latvija un citas
valstis dzivojosSo cilvéku uzskatiem notiek, un batiska loma Sajos
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centienos ir Krievijas valdibas kontrolétajiem medijiem. Latvija,
kur ir liela krievvalodigo minoritate, bet krievu valodu saprot vel
vairak iedzivotaju, Krievijas mediju auditorija ir ieverojama.

Arvalstis dzivojo$o tautie$u aizsniegSanai noder gan tas pats
mediju saturs, kas veidots pasmaju publikai un kabeltelevizija vai
interneta ir pieejams ari arvalstis, gan ari ipasi arvalstu auditorijam
veidotie mediji, tadi ka RT “Russia Today” un “Sputnik”. Izplatita-
kas Krievijas propagandas mediju témas, kas skar Latviju, ir apsa-
dzibas fasisma un krievvalodigo iedzivotaju diskriminacija, ka ari
Latvijas ka neizdevusas valsts raksturojums. Tomeér nevar apgalvot,
ka Kremla vestijumiem Latvijas krievvalodigajos ir neparprotams
atbalsts (Kaprans, 2018). Ipasi liela spriedze informativas telpas
jautajumos bija jutama 2014. gada, kad Krievija okupéja Krimu un
veicinaja konflikta izcel$anos Ukrainas austrumu dala. Militaras
aktivitates pavadija ari informativa darbiba, kas centas attaisnot
sos notikumus, taja skaita ar krievvalodigo interesu aizstavibu. Par
Latvijas likumiem neatbilstosa satura izplatiSanu, pieméram, par
naida kurinasanu un aicinajumiem uz vardarbibu Nacionala elek-
tronisko plassazinas lidzeklu padome vairakkart noteikusi atse-
visku Krievijas televizijas kanalu retranslacijas aizliegumus.

Ja auditorija nevelétos patérét medijus, kas izplata Krievijas
veidotas un nereti manipulativas interpretacijas, Sada satura po-
tenciala ietekme butu krietni mazaka. Sis ir aspekts, kura politi-
kas veidotaji liek zinamas ceribas uz medijpratibu. Medijpratigs
patéretajs labak spés atpazit, piemeéram, vienpuséjibu un ten-
denciozitati mediju satura, ka ari aktivak un apzinatak izvetéies
saturu savai informacijas diétai. Un, ja mediju satura patéréetaji
labak spes atskirt korekti veidotu informaciju no manipulacijam
un apzinasies, ka tiesa jebkuras valsts valdibas kontrole par me-
diju saturu ir signals par gaidamu tendenciozitati, varétu sagai-
dit, ka vini no sada veida satura novérsisies. Tomér medijpratibas
iniciativu premisai nevajadzétu but tadai, ka cilveki, kas atbalsta
nedemokratiskas idejas, to dara tikai tapéc, ka ir propagandas
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un dezinformacijas apmulkoti. Lidziga karta ari bijusa ASV pre-
zidenta Donalda Trampa panakumi velesanas ir izskaidrojami ne
jau tikai ar viltus zinam vai Krievijas iejauksanos vélésanu procesa
(Malik, 2020). Veletaju politiskas simpatijas un mediju izveles vei-
dojas sarezgitu procesu rezultata, taja skaita tas ilustré vinu lidz-
Sinéjo pieredzi ar valsts parvaldi, medijiem un citam institacijam,
vinu uzticéSanos vai atsveSinasanos no politiska procesa, vinu
pasreizéjas iespéjas, rocibu un bazas. Daudzi no Siem iemesliem ir
arpus to jautajumu loka.

Propagandas riski liek apzinaties, ka Latvijas informacijas vide
pastav strukturalas problémas, ko ar medijpratibu vienu pasu at-
risinat nevar. Lai mazinatu Krievijas informativas telpas ietekmi
Latvija, ir nepiecieSama spéciga vietéjo mediju vide. Tacu Lat-
vijas mediju vide ir ekonomiski novajinata. Konkurence mediju
tirgu pieaug, vietéjie satura veidotaji konkuré ar arvalstis veidoto
saturu, tacu ienémumi no reklamas, kas ir galvenais komercme-
diju ienakumu avots, ir nepietiekami. Latvijas reklamas tirgus te-
rini joprojam nav sasniegusi 2008. gada limeni un kompenséjusi
finansu krizes kritumu.* Lai gan ekonomiska izaugsme ir atjau-
nojusies, kas nozime ari lielakus reklamas térinus, paslaik butisku
dalu reklamas naudas vietéjie uznémumi teré tadas starptautis-
kas platformas ka “Google” un “Facebook”. Siem uznémumiem ir
plasi reklamas tikli, kas lauj sasniegt precizi definétu auditoriju,
tadéjadi reklamdevéjiem tie ir pievilcigi. Vienlaikus tas nozime,
ka ievérojama dala naudas, kas iepriek§ uzturéja zurnalistikas
medijus, tiem vairs nav pieejama. Situaciju vel vairak saasinaja
ar Covid-19 saistita krize, tapéc 2020. gada pavasari Latvijas me-
diji saka celt trauksmi par reklamas ienémumu kritumu, kas ap-
draud daudzu mediju pastavésanu. Pat ja ekonomiski vajie mediji
nebankrote, sados apstaklos tiem nav iespéjams radit kvalitativu

20 Avots: Latvijas Reklamas asociacija. Latvijas mediju reklamas tirgus apkopojuma dati.
https://www.lra.lv/lv/statistika/latvijas-mediju-reklamas-tirgus-apkopojuma-dati/
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un auditorijai interesantu saturu. Ekonomiskais vajums medijus
turklat padara ari uznemigakus pret aréjam ietekméeém. Piemeéram,
reklamdevéji var piespiest medijus ievietot slépto reklamu vai ari
neveidot kritiskus materialus par tiem. Nestabilitate rada apstak-
lus ari redakcionalas neatkaribas samazinajumam un politisko ie-
tekmju riskam (Rozukalne, 2020).

Daudzi Latvijas komercmediji veido saturu krievu valoda, to-
mer sabiedrisko mediju limeni atbalsts Sada veida satura veidosa-
nai nav bijis pietiekams. Latvijas Radio 4 darbojas veiksmigi, tacu
Latvijas Televizija ta arl nav izveidots televizijas kanals krieviski
vai mazakumtautibu valodas runajosajai auditorijai. Ilgu laiku
LTV7 tika veidots saturs krievu valoda, taja skaita bija zinu izlai-
dumi un diskusijas, tomér $i kanala pozicionésanas ta ari palika
neskaidra, jo vienlaikus tas bija veidots ari ka sporta un izklaides
kanals latviski runajosajai auditorijai. 2020. gada izstradatas sa-
biedriska pasttijuma vadlinijas paredz koncentréet mazakumtauti-
bam paredzéto saturu tieSsaistes platforma LSM (jauna tieSsaistes
platforma darbu saka 2021. gada septembri) un LTV7 attistit tiesi
ka dzivesstila un sporta satura televizijas kanalu. Lai gan saturiska
fokusésanas naks par labu kanala attistibai, lemums ari akcentéja
neskaidro krievu valodas satura nakotni sabiedriskajos medijos
tradicionalaja formata (LSM, 2021). Lai gan tiessaistes formatiem
ir potencials piesaistit jaunu auditoriju, dala méerkauditorijas ties-
saistes medijus neizmanto. Jautajums par valsts atbalstu satura
veidoSanai krievu valoda Latvija ilgus gadus ir bijis politiski sarez-
gits. Tomer, ja Sads saturs netaps Latvija, tad rezultats diez vai bus
tads, ka krievvalodigie saks vairak mekleét saturu latviesu valoda.
Drizak vel vairak palielinasies pieprasijums péc Krievija veidota un
Latvija viegli pieejama piedavajuma.

Svarigi ari akcentét, ka darbojosas puses, kas ir ieinteresétas
propagandas un dezinformacijas izplatiSsana, no savas puses savu
informativo darbibu turpina, un Kremla mediji ir centusies diskre-
ditét Latvija veiktos pétijumus saistiba ar Kremla véstijumu iz-
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platisanu (Kaprans, 2017). Tas, ka notiek cina pret medijpratibas
veicinasanas un propagandas analizes pasakumiem, ir vél viens as-
pekts, kas parada medijpratibas veicinasanas sarezgito dabu un to,
ka daudzos gadijumos Sim aktivitatem var nebut talitéja redzama
efekta. Tas, protams, nav iemesls, lai $os centienus neturpinatu.

Socialo mediju vide un viltus zinas

Socialie mediji ienem aizvien nozimigaku lomu taja, ka mis-
dienas individi seko lidzi dazadam aktualitatém. Dala misdienu
mediju auditorijas ne tikai maz patére tradicionalos masu medijus
(radio, presi, televiziju), bet arl mazak apmeklé tieSsaistes masu
mediju timekla vietnes un parsvara seko lidzi tikai tam zinam un
citam saturam, ar ko sastopas socialajos medijos. Zinu patérinu
caur socialo mediju informacijas plismam raksturo nejausums un
virspuseéjiba, jo biezi vien lasiti tiek tikai virsraksti un apraksti un
pats raksts atverts tikai tad, ja taja kaut kas ir Ipasi ieintereséjis.

Socialo mediju platformu attiecibas ar masu medijiem un zur-
nalistiku ir sarezgitas. No vienas puses, $is platformas ir riki, ko
masu mediji izmanto sava satura popularizésana un auditoriju aiz-
sniegsana. No otras puses, tur veidojas un attistas ari jauni satura
avoti, kas ar tradicionalajiem medijiem konkure.

Lai saturs nonaktu masu medijos, tam ir jaiet cauri daudziem
redakcionalajiem filtriem, kuri ir balstiti zurnalistikas profesio-
nalajas normas. Reportieri, producenti, redaktori un citi mediju
darbinieki atlasa notikumus, par ko ir vérts zinot, savukart pamat-
principus, ka par tiem zinot, nosaka profesionalie standarti un éti-
kas kodeksi. Protams, ari masu mediju zurnalistu darba metodés
un rezultatos var buit novérojamas pamatigas atskiribas, kas liela
mera izriet no ta, ka konkretie profesionalie standarti un etikas
principi — objektivitate, patiesums, sabalansétiba, godigums, dar-
bosanas sabiedribas intereses - tiek interpreteti. Tapat Zurna-
listikas izpausmes var loti atskirties atkariba no mediju zanriem
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(piemeram, starp dzelteno presi vai informativi analitiskiem izde-
vumiem), redakcionalajam nostadném un ta, cik attiecigie mediji
ir neatkarigi no politisko vai ekonomisko speku ietekmem. Tomér
zurnalisti un citi mediju satura veidosana iesaistitie darbinieki par
visparéjiem profesijas principiem vienoties biezi vien spéj.

Socialo mediju satura izplatiSanas modelis Saja zina radikali at-
skiras. Profesionalu zurnalistu un atbildigu mediju veidots saturs
tur ir pieejams lidztekus tadu izdevumu saturam, kuru standarti ir
zemaki, vai arl dazadu ieintereséto pusu veidotajiem materialiem,
kam ar zurnalistiku sakara nav nekada un kas var izplatit ne tikai
vienpuséjus, nepilnigi izklastitus un manipulativus skaidrojumus,
bet ari pilnigus izdomajumus. Galvenais satura filtrs socialajos
medijos ir auditorijas reakcija uz saturu: ja pietiekami liela dala
auditorijas izlasis un reages uz konkreto satura vienibu — komen-
tes, dalisies ar to —, tad to ieraudzis vel vairak individu. Socialo
mediju vidé satura pamanamibai un popularitatei nav saiknes ar
ta kvalitati: ja daudziem lietotajiem Sis saturs ir paticis, tas ne-
nozimé, ka Sie lietotaji konkréto satura vienibu ir izvertéjusi péc
butibas.

Vispopularakais saturs socialajos medijos ir izklaidéjoss, tacu
lielu uzmanibu Saja vide piesaista ari vél citas tematikas ieraksti,
kas spéj izraisit emocijas. Tas paver iespéjas $o vidi izmantot ari
manipulacijas ar sabiedribas viedokli, pieméram, veidojot “Face-
book” vai citos socialajos medijos kontus, kuros izplata vienpuséju
politiskas tematikas saturu. Riskus spilgti demonstre Krievijas cen-
tieni iejaukties ASV 2016. gada prezidenta velesanas — tajos nozi-
miga loma bija ari manipulacijam socialo mediju vide (Hosenball,
2018). Krievijas valdibas uzdevuma stradajosie veidoja viltus kon-
tus socialo mediju platformas, kur izplatija politiski Skelosu un ne-
reti ari maldinoSu informaciju, ka ari veidoja reklamas kampanas,
lai $ads saturs aizsniegtu dazadas mérka grupas. Tikai péc tam, kad
informacija par $Sim aktivitatém nonaca publiskaja telpa, lielakas
socialo mediju platformas saka stiprinat satura parvaldibas prin-
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cipus, taja skaita aktivak versties pret viltus kontu izmantoSanu
un valstu atbalstitu propagandas tiklu darbibu. Krievija, protams,
ne tuvu nav vieniga valsts, kas ir attistijusi vai apguvusi socialo
mediju manipulacijas tehnikas socialo mediju vidé (Bradshaw,
Howard, 2018).

Lidztekus valstu valdibu vai atsevisku politisko spéku cen-
tieniem izmantot socialos medijus mérku sasniegsanai $1 vide
ir bijusi izdeviga ari citiem sazvérestibas teoriju vai nepatiesas
informacijas izplatitajiem. Péc jau minétajam 2016. gada ASV
prezidenta vélésanam un ari citiem incidentiem daudzu valstu,
taja skaita Latvijas, politiskaja un sabiedriskaja dienaskartiba
plasak nonaca “viltus zinu” jédziens. Ar to sakotnéji apziméja
tadas nepatiesas zinas, kas veidotas ar noluku piesaistit audito-
rijas uzmanibu, panakt, lai auditorija nonak kada timekla vietne,
kas pelna ar reklamam. Ta ka $adas informacijas autorus neiero-
bezo nekadi ricibas standarti, taja skaita prasiba péc patiesuma,
viniem ir plasas iespéjas sacerét dazadus uzmanibu piesaistosus
apgalvojumus. Tomeér $i jédziena nozime kops ta laika ir aizvien
vairak paplasinajusies. Ar to var apzimeét arl materialus, kuros ir
kada dala patiesibas, tacu ta ir izkroplota vai nepilnigi pasniegta,
propagandu, kas ne vienmeér nozimé melus un izdomajumus, un
ideologiski motivétas dazadu notikumu vai procesu interpretaci-
jas. Dazu politiku un citu publiski ietekmigu personu valoda par
viltus zinam médz saukt ari apgalvojumus, kas konkrétajai per-
sonai nav pienemami. Bijusais ASV prezidents Donalds Tramps
par “viltus zinam” dévéja daudzus no lielajiem masu medijiem,
kuri pret vinu bija kritiski. Paslaik var teikt, ka jedziena nozime ir
tik loti izpludusi, ka tas vairs nav noderigs nepatiesas informaci-
jas problematikas skaidrosana. Ja Sodien dzirdam kadu lietojam
So jédzienu, vispirms ir janoskaidro, kas isti ar to ir domats. Katrs
no problematiskas informacijas paveidiem veidojas un tiek iz-
platits atskirigu motivu dél, un to ierobezoSana prasa atskirigas
pieejas.
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Izdomatas, ar realitati nesaistitas zinas, ko veido ekonomisku
motivu del, paslaik nav uzskatamas par lielako ar dezinformaciju
saistito problému — gan tapéc, ka tas tiek visai operativi dzestas,
gan ari tapéc, ka ir krietni ierobezotas iespéjas pelnit no reklamas
ar Sada veida timekla vietnu veidoSanu. Tas ir arl problematiskas
informacijas veids, ko ir relativi viegli identificét un parbaudit un
pieradit to nepatiesumu. So iezimju dé] tas izplatibu ir iesp&jams
ierobezot, veicinot informacijas pratibas pamata kompetencu ap-
guvi, pieméram, mudinot cilvékus lielaku uzmanibu pieverst infor-
macijas avotam, izteikto apgalvojumu pieradijumu izvértésanai un
dazadiem signaliem, kas var liecinat, ka ar konkréto informacijas
avotu vai zinu kaut kas nav kartiba.

Citadi ir ar dezinformaciju un sazvérestibas teorijam, ko nereti
veido, izmantojot daudzveidigas manipulaciju tehnikas un psiho-
logijas principus, ka ari balstoties uz dala sabiedribas jau lidz tam
eksistéjosSiem pienémumiem, parpratumiem, mitiem un baumam.
Piemeéram, ja dala sabiedribas ir liela neuzticésanas valdibas insti-
tacijam kopuma, tas ir prieksnoteikums, lai pat vislabako politikas
priekslikumu interpretétu ka vélmi nodarit kaitéjumu saviem pil-
soniem. Pastavot priekSnoteikumiem, lai auditorija nostiprinatos
noteikta, nepatiesa interpretacija, atradisies ari darbojosas perso-
nas, kas formulés Skietami pat logisku Sis nepatiesas interpretaci-
jas pamatojumu.

Baumas, sazvérestibas teorijas un dezinformacija ka paradibas
nerodas un neattistas tikai socialo mediju vidé, un socialie me-
diji nebat nav galvenais izskaidrojums, kapéc sabiedriba izplatas
nepatiesi uzskati. Tomér socialo mediju vidé individiem ir viegli
atrast domubiedrus un apvienoties grupas, kur tie viedo savu par-
liecibu stiprinoSus materialus un dalas ar tiem. Sazvérestibu ko-
pienas nereti iesaistas ari cilveki, kas ir aktivi sava viedokla pau-
Sana, tadéjadi radot iespaidu, ka tieSsaistes vide konkréta veido
uzskati izplatiti plasak neka patiesiba. Vél viena svariga iezime —
sazverestibas teoriju atbalstitaji §is idejas nereti ir dzili integréjusi
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savas uzskatu sistémas, un Sai informacijai vini biezi vien patiesi
tic, tapéc savu ricibu redz nevis ka kaitniecisku, bet gan sabiedriski
derigu. Protams, ari $aja gadijuma dezinformaciju var izmantot ka
cinisku instrumentu noteiktu meérku sasniegsanai: ir iespéjama
situacija, ka dezinformacija tiek radita, lai kada sabiedriba vai so-
cialaja grupa nodaritu apzinatu kaitéjumu vai gatu sev labumu, tacu
velak ta var sakt dzivot savu dzivi un tie, kas tai tic, pret to izturéties
ka pret patiesibu, kam censas pieverst ari citus. Sis efekts var sa-
glabaties ilgus gadus péc konkréetas informacijas operacijas beigam.

Ari Latvijas socialo mediju vide dazas no popularakajam un
redzamakajam satura kopienam (grupam vai lapam) raksturo ne-
patiesu vai nepilnigu apgalvojumu vai manipulativas interpreta-
cijas izmantojums. Sadas kopienas darbojas ka konkréta uzskata
atbalstitaju apvienotajas, un tajas var tikt koordinéetas darbibas,
kas veérstas uz savu uzskatu izplatiSanu talak. Emocijas izraisosu
komunikaciju, kur izmantota populistiska retorika ar uzbrakosu
stilu un nereti ari manipulativu argumentaciju, izmanto ari dazi
politiki, kuru ricibu vada tas, ka $ads stils socialo mediju vidé ir
efektivs sekotaju piesaistisana.

Socialo mediju kompanijas ir centusas cinities pret dazadu
veidu dezinformaciju, tacu ar mainigiem panakumiem. Satura par-
valdiba Saja videé ir sarezgita, jo prasa izskirties par to, ka noteikt,
kura veida saturs ir tik problematisks, lai butu dzésams, ka ari rada
jautajumu, ka satura iznemsanu var istenot neitrala veida (Stewart,
2021). Kops 2020. gada publiskaja telpa nav tricis ari apSaubamu
apgalvojumu par Covid-19, vakcinam, arstniecibas lidzekliem, vi-
rusa rasanos vai eksistenci. Daudzos gadijumos aplamais saturs ir
dzests, tomeér socialo mediju kompaniju veidotajiem satura parval-
dibas mehanismiem ir ari butiski trakumi - ir iespéjamas kludas,
nekonsekventi un lietotajam neskaidri lemumi (Gill, 2021). Socialo
mediju kompaniju satura vadlinijas it ka ir skaidras, tacu izskir-
Sanas par to, kas ir kaitigs saturs un kur ir velkama robeza starp
interpretaciju un meliem, praksé ir sarezgita.
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Medijpratibas veicinasanas programmas var stiprinat sabiedri-
bas noturibu pret dezinformaciju, tacu tas vienas pasas negarante
radikalas parmainas. Arl pamata padomi, pieméram, ka ir “kritiski”
javerte tiessaiste redzeta informacija un tas avoti, var nedarboties,
jo sadas dezinformacijas vai sazvérestibas teoriju piekritéji savus
uzskatus nereti ir veidojusi apzinati, ilgaka laika un nonakusi pie
secinajuma, ka neuzticamie avoti ir masu mediju, pazistamako
ekspertu un politiku sacitais. Vini avotus un argumentus tik tie-
sam ir izvertéjusi, tacu izmantojot atskirigas, biezi vien nepilnigas
spriedumu izdariSanas metodes un balstoties uz faktologiski grati
pieradamam vai apgazamam premisam, ta nonakot pie pavisam
citiem secinajumiem. Lielaks potencials ir darbam ar tiem cilve-
kiem, kas alternativo faktu un sazverestibas teoriju realitate vel
nav nonakusi.

Eiropas Komisijas neatkarigas augsta limena ekspertu grupas
2018. gada zinojuma par viltus zinam un tiessaistes dezinforma-
ciju ir noradits uz to, ka Sadas informativas problémas celas gan
no valstu, gan nevalstisku darbojosos personu aktivitatém, un
uzsverta nepieciesamiba péc daudzdimensiju pieejas (High Level
Group, 2018). Medijpratiba, kas palidzetu individiem orientéties
tiessaistes informacijas vide, ir viens no darbibas virzieniem, tacu
ta ir mineta lidztekus mediju vides caurskatamibas palielinasanai,
zurnalistu un auditorijas aktivitasu veicinasanai cina ar dezinfor-
maciju, Eiropas mediju ekosistémas ilgtspéjibas nodrosinasanai
un dezinformacijas tematikas izpétes turpinasanai.

Sada pieeja akcenté, ka dezinformacija un viltus zinas nav ra-
dusas tikai sabiedribas medijpratibas problemu dél un tas tikai ar
medijpratibu ari nevar slapet.

Medijpratibas limenis Latvija
Kops 2017. gada Latvija tiek veikti iedzivotaju medijpratibas
meérijumi. Tos pastta KultGras ministrija, kas ir par mediju poli-
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tiku atbildiga institticija. 2020. gada nogalé tika publicéti jau otra
pétijuma rezultati (Kultiras ministrija, 2020), kas lauj salidzinat
situacijas attistibu. Jaunakais pétijums rada, ka dazos aspektos
medijpratiba ir mainijusies, ko var uzskatit par iznakumu tam, ka
pédéjos gados tik daudzos dazados limenos un veidos par medij-
pratibu ir runats. 2017. gada 40 % respondentu atbildéja, ka spéj
atpazit tendenciozu un safabricétu informaciju, bet 2020. gada -
23 %.2017. gada 11 % respondentu atzina, ka tiem trakst zinasanu
par to, ka medijos atskirt patiesu informaciju no maldinosas, bet
2020. gada tadu bija 18 %.". 2017. gada 22 % respondentu sacija, ka
tiem ir gadijies noticét tendenciozai vai safabricétai informacijai,
notikuso apjausot tikai velak, bet 2020. gada tadu bija 29 %. Pat ja
varétu skist, ka situacija saja zina ir pasliktinajusies, datiem ir ari
optimistisks skaidrojums: ir pieaudzis to cilveku skaits, kuri apzi-
nas, ka nepatiesas informacijas izplatisanas ir liela probléma, kas
var skart ar1 vinus pasus. Ja to cilveku skaits, kuri atbild, ka nekad
nav noticéjusi nepatiesai informacijai, ir zems, tas nozime tikai to,
ka Sie cilvéki nav secinajusi, ka ir maldijusies — dati tacu neparada,
cik daudzi no viniem tik tieSam ir maldijusies, varbiit to nemaz ne-
apzinadamies. Risku apzinasanas palidz labak identificét gadiju-
mus, kad individs ir kritis par upuri nepatiesai informacijai. Svarigi
ir ne tikai spét jau saskarsanas bridi atskirt ticamu informaciju no
neticamas, bet ari saprast savas kltidas un galu gala tomér nonakt
pie patiesas informacijas.

Lielaka problema ar veidu, ka Latvija tiek mérita medijpratiba,
ir palausanas uz pasvertéjumu, kur respondenti pasi noverté savu
izpratnes limeni dazados medijpratibas aspektos. Individa uzskats
par savam zinasanam vai prasmém var krietni atskirties no vina
realajam prasmem (Arkes, Hackett, Boehm, 1989). Ir iespéjama si-
tuacija, kad individs patere pseidozinatnisku, propagandisku vai
sazvérestibas teorijas saknotu saturu, bet sevi uzskatis par zinosu
kritiskaja domasana. Dezinformacijas pienemsana ir saistita ar
dazadiem psihologiskiem un socialiem faktoriem — informacijas
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avotu izvelé un novertéSana loma ir ari grupai, pie ka individs pie-
der, un tam, ko individs jau lidz Sim par konkréto tému ir dzirdéjis.
Lidz ar to no Siem rezultatiem nav iespéjams precizi novertét, kads
ir medijpratibas limenis Latvija un kados aspektos ir lielakie zina-
Sanu vai izpratnes trakumi.

Vel cita probléma ar kvantitativajiem medijpratibas pétijumiem
meédz bat tada, ka atbildes uz anketas jautajumiem var bat visai
dazadi interpretéjamas. Pieméram, Kultiiras ministrijas pasutitaja
medijpratibas pétijuma 2020. gada 58 % respondentu piekrita sa-
dam apgalvojumam: “Ja kada informacija ir rakstita avize, izskané-
jusi radio vai televizija, tad tai var uzticéties.” Vai Sie 58 % respon-
dentu demonstré izpratni vai neizpratni par medijiem? Kada batu
medijpratiga cilvéka atbilde uz So jautajumu? No vienas puses,
akli ticet nevajadzéetu nevienam avotam. Dazadi mediji vienu un to
pasu notikumu var paradit atskirigi; ne visi masu mediji strada péc
vienlidz augstiem standartiem, turklat pat visatbildigakajam me-
dijam gadas faktu klidas. Tapéc nepieciesams salidzinat informa-
ciju dazados avotos. No otras puses, radio, televizija un avizes var
bat ir ticami informacijas avoti, it seviski salidzinot ar dazadiem
alternativajiem informacijas avotiem socialajos medijos un citviet
tieSsaisté. Medijpratiba ietver ari spéju veidot savu mediju dietu un
prasmigi izveléties uzticamus medijus. Ta ka visu informaciju, ar
ko ikdiena saskaramies, katrs individs neatkarigi parbaudit nemaz
nevar, nakas palauties uz mediju stastito — kameér vien konkrétie
mediji ir respektabli un ticami. Medijpratiba maca neticet visam, ko
kaut kur dzirdam vai redzam, tacu arl neuzticé$anas pilnigi nekam
un skeptiskums pret pilnigi visu nav medijpratibas raditajs.

Lidzigi daudznozimibu var saskatit ari virkné citu s1 péetijuma
jautajumu, un tas ierobezo iespéjas izteikt konkrétus apgalvoju-
mus par to, ko konkrétais petijums par Latvijas sabiedribu pasaka.
Dazi no secinadjumiem tomer parada medijpratibas problematis-
kos aspektus. Pieméram, tas, ka vienu mediju informacijas gasa-
nai izmanto 17 % respondentu un divus — 39 %, liecina par visai
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ierobezotu informacijas vidi, kura Latvijas iedzivotaji uzturas.
Ieverojama dala respondentu - 63 % — médz skatities Krievijas te-
levizijas kanalus, pieméram, PBK (Nacionala elektronisko plassazi-
nas lidzeklu padome kanalam vairakkart uzlikusi sodu, taja skaita
par vienpuséjas vai maldinosas informacijas sniegsanu (NEPLP,
2015; LSM, 2021)), NTV “Mir Baltic” (2021. gada izslégts no Latvija
retransléjamo programmu saraksta tapéc, ka nav zinams kanala
parstavis Latvija (LSM, 2021)), RTR “Rossija” (par naida kurina-
Sanu, aicinajumiem uz vardarbibu un militaru konfliktu 2021. gada
uz gadu aizliegts retranslet Latvija (NEPLP, 2021)). Tadéjadi lielam
optimismam par mediju patérina izvelem Latvija nav pamata, un
medijpratibas veicinasanas un dezinformacijas apkarosanas akti-
joma un jameklé jauni veidi, ka merktiecigi vérsties pret konkrétu
zinasanu un prasmju triakumu kada no medijipratibas jomam.

Medijpratibas veicinasana

Ari Latvija pédéjo gadu laika medijpratibai ir pievérsts daudz
uzmanibas izglitibas satura, medijos un citas jomas. Pedagogi,
bibliotekari, zurnalisti un citi ar sabiedribas informésanu un iz-
glitosanu saistitu jomu parstavji ir iesaistijusies dazados pasaku-
mos. Liela nozime ir bijusi arl tam, ka Latvija kops 2016. gada tiek
istenota mediju politika, kuras mérkis ir stiprinat mediju vidi (Par
Latvijas mediju politikas pamatnostadném 2016.-2020. gadam,
2016). Politikas veidotaji ir apzinajusies, ka kvalitativi, daudzvei-
digi un neatkarigi mediji musdienas nevar attistities, ja mediju
vidi atstaj tikai briva tirgus zina: tie mediji, kam pasreizéjos aps-
taklos ir vislielakas iesp€jas ne tikai izdzivot, bet ari attistities, ne
vienmer ir tie pasi, kuri spéj piedavat zurnalistikas profesionala-
jiem standartiem atbilstosako un sabiedribai nozimigako saturu.
Viens no Mediju politikas pamatnostadnu 2016.-2020. gadam
principiem bija ar1 auditorijas medijpratibas stiprinasana.
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Butisks instruments mediju politikas istenosana ir bijis Mediju
atbalsta fonds, kas finansiali palidzéjis kvalitativa un sabiedriski
nozimiga satura veidosana. Latvija tiek izsludinati projektu kon-
kursi — gan nacionalajiem, gan regionalajiem medijiem, kuros tie
starté, piedavajot veidot saturu kada no visparéjam kategorijam.
Sis kategorijas ir definétas plasi, un tiek saglabata mediju redak-
cionala briviba materialu izstradé un konkrétu tému izvelé. Dazas
no atbalstama satura kategorijam ir pétnieciska un analitiska zur-
nalistika, kultiras un socialo procesu analize, Latvijas diasporas,
personu ar ipasam vajadzibam un mazakumtautibu jautajumi, ka
ari melu dekonstrukcijas un medijpratibas materiali.

Sada veida atbalsts paslaik ienem loti lielu lomu daudzu mediju
finansialas situacijas uzlabosana, un tas ir lavis medijiem veidot
daudzveidigu saturu. Tacu vienlaikus sistema ir ar1 dazadas nepilni-
bas. Viena no tam - atbalsts medijiem vispirmam kartam izpauzas ka
atbalsts to pastavesanai, nevis attistibai. Daudziem no atbalsta sane-
méjiem Sis finanséjums lauj turpinat darboties veida, kada tie ir dar-
bojusies lidz Sim, pat ja musdienu mediju un informacijas vide tads
vairs nav ilgtspéjigs. Daudziem Latvijas medijiem paslaik trukst ne
tikai finansialas stabilitates, bet ar1 palidzibas cilveékresursu zina, lai
varétu veidot, eksperimentét ar jauniem satura formatiem, pielagot
savu darbibu tiessaistes videi un veidot tadu Zurnalistiku, kas preci-
zak atbilst ne tikai esosas, bet ari potencialas auditorijas vajadzibam.

Ari pasa mediju atbalsta programmu konkursu organizacija ir
bijusas kludas un nepilnibas. Pieméram, projektu konkurss me-
dijiem Covid-19 radito seku mazinasanai, par spiti deklarétajam
mérkim veicinat “kvalitativa vietéja nacionalas un regionalas
nozimes satura radisanu” (Kult@iras ministrija, 2020),%! atbalstija
tadus medijus, kas razo izklaidéjosu vai trivialu saturu, vai pat ta-
dus vietéjos medijus, kas ieprieks ir izplatijusi Kremla propagan-

21 Vairak informacijas: https://www.km.gov.lv/lv/jaunums/valdiba-apstiprina-km-un-
mediju-nozares-izstradatos-pasakumus-plassazinas-lidzeklu-atbalstam
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das véstijumus (LSM, 2020). Sadu situaciju radija tas, ka projektu
pieteikumu vertesanas kritériji nebija pietiekami konkretizéjusi
atbalstama satura veidus, ka ari pieteicéju diskvalificesanas kritéri-
jus. Péc konsultésanas ar Valsts drosibas dienestu Sabiedribas inte-
gracijas fonds, kas administre projektu konkursu, noléma tomeér
nepieskirt naudu prokremliskajiem medijiem - avizei “Segodna”
un interneta portalam “BB.lv” (Re:Baltica, 2020).

Valsts atbalsta programmu devumu medijpratibas veicinasana
precizi izmeérit ir gruti. Ir neparprotami, ka Sis tematikas ieklau-
Sana projektu konkursos ir bijis viens no iemesliem (bet, protams,
ne vienigais), kapéec daudzi mediji par Sim témam ir runajusi un
kapéc tas publiskaja dienaskartiba ir visai plasi sastopamas. Tas ir
atstajis pozitivu iespaidu uz to, cik lielai Latvijas sabiedribas dalai
medijpratibas jedziens ir pazistams un cik daudzi cilvéki apzinas
dezinformacijas un cita veida problematiskas informacijas riskus.
Tapat virkne mediju ir darbojusies ari dezinformacijas atspékosa-
nas virziena, taja skaita cinijusies pret Krievijas propagandu. Izai-
cinajums gan var but aizsniegt to auditorijas dalu, kam medijpra-
tibas veicinasana butu visvairak nepiecieSsama. Pieméram, tie, kas
tieSsaisté dalas ar nepatiesu informaciju, var nebut tie pasi, kas
izlasa Sadas informacijas atspekojumus un kludu labojumus.

Cits medijpratibas veicinasanas aktivitasu izaicinajums ir par
So tému runat veida, kas auditorijas parstavjiem liktu kritiski ap-
svert un izvertét pasiem savus mediju lietosanas paradumus un
domasanas procesus. Individs var idejiski apzinaties medijprati-
bas nozimi, tacu sava praktiskaja riciba nesaredzet problematiskas
darbibas. Tacu - ievérojama dala Latvijas Zurnalistikas materialu,
kas veltiti medijpratibas tematikai, piedava sameéra vienkar-
Sus paradibas skaidrojumus. Tie vél joprojam turpina skaidrot
pasa jédziena nozimi, lai gan par to paslaik jau ir radits daudz
materialu, bet neiedzilinas taja, cik loti daudzveidigi ir iemesli,
kapéc kadiem informacijas patéretajiem noteikta veida apgalvo-
jumi Skiet ticami, un izprot medijpratibu ka visparéju risinajumu
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sarezgitu masdienu problému risinasana. Ne visiem, kas ir aktivi
medijpratibas tematikas uzturéSana un skaidro$ana publiskaja
telpa, paSiem ir nianséta izpratne par medijpratibas sarezgitibu
un zemas medijpratibas céloniem. Ne visi resursi, kas ir iegulditi
medijpratibas veicinasana - taja skaita caur Mediju atbalsta fonda
projektiem —, ir téreti rezultativi.

Nakotnes virziens nav vienkar$i turpinat izglitoSanu par to,
ka parbaudit faktus un izvertet informacijas avotus. Medijpra-
tiba auditoriju neparliecinas uzticeties oficialajiem avotiem, ja
sabiedriba saglabasies zems uzticé$anas limenis valsts un citam
instittcijam. Ka uzsver mediju pétniece Deina Boida (danah boyd),
medijpratibai ir jaattistas lidzi informacijas videi: pirmais medij-
pratibas vilnis bija atbilde uz propagandu masu mediju konteksta,
bet paslaik informacija plust tiklota vide, kas ir krietni atskiriga no
masu mediju vides (Boyd, 2018). Klat nak vel viens izaicinajums:
informacija tiek un ari nakotné tiks izmantota par ieroci — un ne
jau lielu un resursiem bagatu organizaciju vai valstu valdibu rokas.
Dezinformacijas un dazadu ietekmes operaciju sniegtas iespéjas
kadu savu merku sasniegSana pétis aizvien vairak organizaciju un
ar1 privatpersonu.

Tas viss norada uz to, ka medijpratibas nozime un potencials
nakotné nemazinasies. Informacijas vide klus aizvien sarezgitaka,
un spéja orientéties taja — aizvien svarigaka gan individiem gan
sabiedribam. Ir jaattista spéjas medijpratibu izmantot aktualo iz-
aicinajumu konteksta, tacu gaidam par medijpratibas devumu ir
jabut realistiskam.
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Iss nodalas apraksts:

Saja nodala lieldka uzmaniba tiks pievér-
sta identitatei un piederibas izjatai, kas ka
Ipass fenomens aplikots ka dala no nakot-
nes un attistibas, tai pieskirot batisku lomu
sabiedribas iesaisté. Pétijluma rezultati ap-
stiprina, ka tris savstarpéji saistitu identi-
tasu kaskade (lokala, nacionala un parna-
cionala jeb eiropeiska) ir optimals modelis,
lai aptvertu iespéjami plasaku sabiedribu
un sekmeétu tas iesaisti visu veidu procesos.

Saja nodala eiropeiska identitate apli-
kota caur vértibu transformacijas procesu,
nacionald identitate - caur stratégiskas
komunikacijas lomu pilsoniskas nacijas
veidosand Latvija, savukart lokala - caur
dazada méroga piederibas izjutam un
identitasu sadursmes pieméru, kas ir nové-
rojama, mainot un grozot administrativas
un kultdarvesturiskas robezas.

Nodalas autori ir
Gatis Krimins, leva Bérzina, Liene Lo¢mele,
Janis Silin$ un Maris AndZans.
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TRIS IDENTITATES

Jau iesniedzot projekta pieteikumu, tika izvirzits pienémums,
ka identitates un vertibu jautajuma parlieka vienkarsosana nedos
ilgtermina rezultatu. Ka padzilinatas izpétes objekti tika pieteiktas
tris vienlidz svarigas dimensijas, kas Latvijas gadijuma butu janem
vera identitates konteksta: parnacionala (eiropeiska), nacionala
(valstiska) un lokala (regionala). Tika izvirzits pétijuma jautajums,
kadi butu prieksnosacijumi identitates stiprinasanai visas piemi-
nétajas dimensijas un kuri elementi batu ipasi jastiprina, lai pa-
naktu iespéjami lielaku sabiedribas aptveri, stiprinot identitati un
piederibas izjutu. Ar aptaujam, fokusgrupu diskusijam un padzi-
linatam intervijam ievakts liels daudzums kvantitativu un kvali-
tativu datu, kas lava apzinat esoSo situaciju - kada ir sabiedribas
kopéja un atsevisku tas grupu attieksme pret jautajumiem, kas skar
identitati un piederibas izjatu, un sakt ricibpolitikas rekomenda-
ciju izstradi, iespéju robezas tas jau aprobéjot ciesa sadarbiba ar ci-
tam iesaistitajam pusém — Valsts prezidenta kanceleju, Saeimu un
ieinteresétajam ministrijam. Ricibpolitika (ja to saprotam ka poli-
tiskas sistemas darbibu kopuma, kur ieklaujas gan stratégija, gan
procesu vadiba) (Nacionala enciklopédija, 2021) demokratiska sa-
biedriba nevar iztikt bez sabiedribas atbalsta un iesaistiSanas. Saja
gramatas nodala identitate un piederibas izjuta tiks aplukotas ka
dala no nakotnes un attistibas, pieskirot tam butisku lomu sabied-
ribas iesaistée. Pétijuma rezultati apstiprina, ka tris savstarpéji sais-
titu identitasu kaskade ir optimals modelis, lai aptvertu iespéjami
plasaku sabiedribu un sekmétu tas iesaisti visu veidu procesos.

Identitate un piederibas izjuta ir fenomeni, kas eksistée visa pa-
saulé un ir attiecinami uz jebkuru individu, ta ir dala no apzinas.
Ta ir apzinata vai neapzinata sajuta, ta ir ari psihologiska saite, kas
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3.1. attéls. Identitates un piederiba izjitas saistiba ar attistibas stratégiju.

izpauzas ka emocionala, instinktos balstita reakcija. Lidz ar to ir
gandriz neiespéjami identitati mainit, to uzspiezot. Tacu identitati
var ietekmeét, to merktiecigi stiprinot vai vajinot, vai ari transfor-
meéjot. Loti spécigs nacionalo identitati stiprinoss elements ir va-
loda, tapéc senaka un nesenaka vesturée varam atrast neskaitamus
piemérus, kad notiek apzinata vérsanas pret kadu valodu, mégi-
not to aizvietot ar kadu citu, stiprinot tas dominéjosu stavokli. Tas
savulaik tika izdarits Lielbritanija, skolu sistema Skotija, Velsa un
citos regionos ieviesot anglu valodu un salidzinosi isa laika stipri-
not Apvienotas Karalistes vienoto identitati. To ir centus$as izdarit
ari citu valstu politiskas varas, un liela dala gadijumu tas ir ari iz-
devies. Pateicoties Sadai mérktiecigai politikai, no pasaules kartes
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identitates konteksta ir izzudusas neskaitamas tautas un to kultii-
ras abos Amerikas kontinentos, Australija un musdienu Krievijas
Federacija. Tautu, naciju ar spécigu identitati ir daudz gratak pa-
klaut un asimilét, spéciga identitate ievérojami vairo pretestibas
spejas, tapec paklauto un apspiesto teritoriju nacionalas identita-
tiba. Tam par vienu no musdienu spilgtakajiem piemériem varam
minét ari Kinas Tautas Republiku. LatvieSu konteksta skatoties,
ari Latvija vesturiski dazados laika posmos riskus pazaudét savu
valodu varam vertét ka visai augstus. Savukart pec Latvijas valsts
nai, kuras identitates strauju izzusanu 20. gadsimta 20.—-30. gados
valsts politikas limeni drizak vertéja ka pozitivu, ne negativu ten-
denci. 2014. gada Satversmei pievienotaja preambula piemineétas
libiesu tradicijas ir pozitivs, bet par gandriz 100 gadiem noveélots
zests.?? Lidzigi parlieka un no masdienu skatupunkta nepamatota
“latviskosana” ilgstosi tika uzspiesta Latgalei un Sélijai.

2020. gada oktobri un decembri veiktas aptaujas ir apzinata
Latvijas sabiedribas attieksme identitasu jautajuma. Vienkarsa
atbilde butu - sabiedribas vairakums (divas tresdalas) jutas ka
eiropiesi, vini jutas piederigi Latvijai, un viniem ir lokala piederi-
bas izjata un identitate. Apgalvojumam “es jutos ka eiropietis”
piekrita 64,1 % latviesu un 64,5 % citu tautibu respondentu. Loti
lidzigu atbildi sabiedriba kopuma sniedza uz jautajumu “Es spéju
sevi identificét ar kadu no Latvijas kultarvesturiskajiem no-
vadiem - Vidzemi, Latgali, Zemgali, Kurzemi vai Seliju”. Uz
to piekritosi atbildéja 65,7 % respondentu, Seit gan ir ievérojamas
atskiribas starp latvieSu un citu tautibu iedzivotajiem (par to vai-
rak nodala par lokalo identitati). 66,3 % respondentu piekritosi
atbildéja uz jautajumu “Lepojos, ka piederu Latvijai”. Aptuveni
10 % aptaujas dalibnieku nespéja uz Siem trim jautajumiem atbil-

22 Latvijas Republikas Satversmes papildinajumus apstiprinaja 2014. gada 19. jinija.
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det, bet paréjie nepiekrita minetajiem apgalvojumiem. Turpmaka-
jas apaksnodalas centisimies meklét un sniegt atbildes uz to, kas
tomeér ieverojamai sabiedribas dalai neliek justies komfortabli tani
sabiedribas modeli, ko més tai piedavajam.

Eiropeiskas un Latvijas nacionalas identitates tvérums (ari geo-
grafiska izpratne) ir pietiekami skaidri definéjams, savukart loka-
las identitates jedziena definéSana ir sarezgitaka. Vieglaka atbilde
ir — lokalais ir Sauraks par nacionalo, tomer $aja jautajuma tuva-
kaja laika batu nepieciesams ieviest lielaku skaidribu. Lielakajai
dalai sabiedribas vel spécigaka piederibas izjuta ir vietai, kur vini
dzivo vai ari kur ir uzaugusi, nevis tikai kadam no kultarvesturis-
kajiem novadiem (par to turpmak, apaksnodala par lokalo).

IDENTITATE UN PIEDERIBA

Inta Kivleniece dzivo Varkava. Vina ir Daugavpils Universitates absolvente,
bijusi Varkavas skolas direktore, 2021. gada saka vadit Preilu novada
Varkavas apvienibas parvaldi. Pétnieks Gatis Krimins 2021. gada julija intervé
I. Kivlenieci.

G. Krumins: Tev ir tava vietéeja, lokala identitate. Un tad ir Latvijas identitate. Vai tev
ir ari kada plasaka identitate?

I. Kivleniece: Ta. Noteikti te man jasak stastit tad, ka kad es esmu Seit, es viennozi-
migi sevi sasaistu un uztveru ka tiesi Varkavas iedzivotaju, nu varkavieti viennozi-
migi. Un tad, kad es aizbraucu ari lidz Rigai, es ta vél joprojam jutos ka varkaviete.
Bet tad, kad es aizbraucu, varbat, uz Italiju, tad jau es saku domat par to, kad nu es
esmu no Latvijas, es esmu latviete. Un tad, kad es vispar kaut kur, nu, pieméram, uz
Egipti dodos, tad jau es saku aizdomaties, esot tada svesaka kultara, nu par to, kad
es esmu eiropiete, nu ta sanak man tas mans stasts.

G. Kramins: Un ar kuru no tam identitatém tu jaties viskomfortablak?
I. Kivleniece: Noteikti ar So lokalo, vietéjo Varkavas identitati, tas, ka es esmu varkaviete.

Visu interviju ar I. Kivlenieci skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Inta Kivleniece no
Varkavas vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/niUW9GyzFKs
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Identitate un piederiba Latvijas pedéjas
desmitgades politika

Dazadas valstis, tostarp ar1 Latvija, tiek lietota dazada termino-
logija, un ari tas interpretacijas atskiras. Politikas limeni identita-
tes un piederibas jautajumus Latvija pédéja desmitgadeé uztver ka
neatnemamu sabiedribas integracijas funkcijas sastavdalu. Kops
2011. gada politisko pamatnostadnu limeni par to atbildiga ir Kul-
taras ministrija (ieprieks — Tieslietu ministrija). Kultiras ministri-
jas izstradatajas Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnostadnés 2012.-2018. gadam nacio-
nala identitate ir definéta ka “personas identitates dala, kas vieno to
ar citam personam, kuram ir lidzigas nacionali kulturalds pazimes”,
un ka piederibas izjutu raksturojosie elementi definéti valoda,
vertibu, uzvedibas modelu, kultiras simbolu kopums un sociala
atmina. Savukart Sobrid speka esosajas Saliedétas un pilsoniski
aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam
teikts, ka “nacionala identitate ir individa piederibas sajiita nacio-
nalajai, valstiskajai kopienai. Nacionalajai identitatei ir ipasa loma
valsti, jo ta veido valsts iedzivotaju kopibas izjitu, piederibu ndcijai;
nacionala identitate ietver sevi valstisko un personisko. Piederibas
sajuta naciondlajai kopienai ir ta saite, kas lauj individam justies
ka valstiskds kopienas loceklim”. $1 definicija ir patapinata no VPP
“Nacionala identitate” ietvaros tapusa izdevuma “Latvija. Parskats
par tautas attistibu, 2010./2011. Nacionala identitate, mobilitate
un ricibspéja”. Lidz ar to ari Latvija pat salidzinosi isa laika posma,
tikai desmit gados, interpretacijas un to skaidrojumi atskiras. Ar So
Latvija nav unikala, Valkers Konors (Walker F. Connor) jau pagajusa
gadsimta 90. gadu vida ir noradijis uz Saja joma valdoSu termino-
logisku haosu (Connor, 1994), un situacija daudz nav mainijusies
arl musdienas. Vienoties par vienotu terminologiju sabiedriba, kur
valda akademiska briviba un demokratija, batu tikpat neiespéjami
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ka vienoties par vienotu izpratni, ka biitu javeido ar identitati un
piederibas izjatu saistito jautajumu politika un kadi politiskie
merki butu jasasniedz. Sie faktori tad ari liela méra skaidro jopro-
jam eksistéjoso terminologisko dazadibu un atskirigas pieejas un
uzstadijumus politikas istenosana.

Ja paraugamies uz Latvijas politiku pedéejos 20 gados, varam
konstatet véra nemamas pretrunas taja, ka nacionalas identitates
jautajumi interpretéti vienlaikus speka esosos valsts ilgtermina un
vidéja termina attistibas planos. EsoSais politikas parvalditajs —
Kultaras ministrija (KM) — ir centies radit iespaidu par politisku
péctecibu pedéjos 20 gados, savos aktualakajos dokumentos atsau-
coties uz Latvijas ilgtermina attistibas planu “Latvija 2030”. Sava
majaslapa atsaucoties uz “Latvija 2030”, KM noradijusi, ka “lat-
viesu valoda un kulturtelpa veido nacionalds identitates pamatu, tdas
stiprina piederibu ndcijai un Latvijas valstij. Tapéc latviesu valodas
un kultiirtelpas saglabasana un nostiprinasana ir Latvijas ilgtermina
attistibas prioritate”. Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas
attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam papildus Sim ir
teikts, ka “Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija lidz 2030. gadam
ir uzsverts, ka nakotné regioni un valstis, kas nostiprindas un attistis
savu identitati, iegus svarigas salidzinosas prieksrocibas globalaja
sacensiba, jo arvien lielaka vertiba bis atskirigajam un savdabiga-
jam”. Var piekrist, ka pamatnostadnés minétais ir citats no “Latvija
2030”, tomer loti butisks ir ari ilgtermina attistibas plana ieklau-
tais teksts: “Vienlaikus ir jaapzindas, ka kultiras identitati veido
ne tikai etniskas izcelsmes vertibas.” (Latvija 2030) Kulttras telpa
“Latvija 2030” ir definéta ka “Latvijas sabiedribu vienojoss pamats,
ko raksturo Latvijas vesturiskds attistibas procesa veidojusies ndci-
jas identitate, kam kodols ir latviesu valoda, latviesu un citu Latvija
dzivojoso tautu, ka ari latviesu diasporas raditas vertibas”. (Latvija
2030:98) Cituviet “Latvija 2030” ka vértiba ir akcentéta Latvijas
kultaras telpas daudzveidiba: “Latvijas kultiiras telpa ir ipasa ar va-
lodu, rakstibu un pat alfabétu daudzveidibu. Saglabajot un attistot
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latviesu valodas un citu valodu lidzaspastavesanu, valodu daudzvei-
diba jaizmanto ka valsts attistibas resurss.” (Latvija 2030:15)

Daudzie citati ieklauti apzinati, lai raksturotu to politisko paver-
sienu, kas Latvija ir noticis pedéja desmitgadé. Nacionalas identita-
tes jautajums valsts politikas limeni ir vairak pagriezies etniska -
latvieSu virziena. Saja konteksta noteikti japiemin ari 2014. gada
izdaritie Satversmes grozijumi. Lai arl $aja Satversmes preambula
ieklauta atruna par mazakumtautibu cienisanu, daudz lielaks akcents
likts uz latviesu lomas izcelSanu, ka ari ir definéts, kada ir “pareiza”
Latvijas identitates un tas vietas Eiropas kulttrtelpa interpretacija:
“Latvijas identitati Eiropas kultirtelpa kops senlaikiem veido latviesu un
libiesu tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilveciskas
un kristigas vertibas. Uzticiba Latvijai, latviesu valoda ka vieniga valsts
valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba ti-
kums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats.” (Latvijas Republikas
Satversme)

Nacionala identitate un piederiba

Publicéts: 03.11.2020.

LatvieSu valoda un kulttrtelpa veido nacionalas identitates pamatu, tas stiprina piederibu nacijai un Latvijas valstij. Tapéc latviesu
valodas un kultartelpas saglabasana un nostiprinasana ir Latvijas ilgtermina attistibas prioritate. [Latvijas ilgtermina attistibas stratégija
lidz 2030. gadam (Latvija2030)]

“Nacionalajai identitatei ir ipasa loma saliedétibas attistiba, jo ta veido valsts iedzivotaju un tas neatnemamas sabiedribas dalas —
diasporas - kopibas izjutu un piederibu nacijai. Nozimiga ir psihologiska, kultaras, teritoriala piederiba, kopiga izpratne par vésturi,
politiska saikne ar valsti un sabiedribu, ka ari kopiga ekonomika”. [“Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027.gadam”]

Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027.gadam ricibas virzienam “Nacionala identitate un

piederiba" noteikti sadi uzdevumi:

3.2. attéls. Kultdras ministrijas majaslapa.?

23 Aplukots interneta 2021. gada 4. oktobri.
https://www.km.gov.lv/lv/nacionala-identitate-un-piederiba
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Inta Kivleniece dzivo Varkava. Vina ir Daugavpils Universitates absolvente,
bijusi Varkavas skolas direktore, 2021. gada saka vadit Preilu novada Varkavas
apvienibas parvaldi. Pétnieks Gatis Kramins 2021. gada jilija interveé I. Kivlenieci.

G. Krimins: Ka tu doma, vai varkaviesi, kas runa, teiksim, krievu valoda un kas ir
krievu tautibas vai citu tautibu cilvéki, vai viniem atskiras si lokala identitate? Vai,
domajot par valstisko identitati, ir atskiriba, kada valoda varkavie$i runa?

I. Kivleniece: Es domaju, ka isti nav. Bija tads stasts - es biju pagajusaja gada iegrie-
zusies viends majas, kur krievvalodigs cilvéks dzivoja, nu vins jau gados...jau pari
septindesmit, un tad vins man stastija stastu, ka vins esot bijis armija, nu kaut kur
tur, protams, talaja Krievija, un tad vins ta saka (rund krieviski): “Mi Baltijci...”...nu
ta, vins taisni uzsvéra, kad vins ir latvietis, un, ik, tur vinus uztvéra ka baltiesus, lai
ari vins krievs. Bet vinu tur uzskatija par it ka latviesiem, baltieSiem piederigo, un
lidz ar to attiecigi ari pret viniem ta tur izturéjas, attiecas, uzticéjas, neuzticejas...

Visu interviju ar I. Kivlenieci skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:

gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Inta Kivleniece no Varkavas vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/niUW9GyzFKs

Nevar noliegt, ka latviesu ka etniskas nacijas un latviesu va-
lodas stiprinasanai ir jabut valsts prioritatei, un globalie izaici-
najumi, pieméram, anglu valodas arvien pieaugosa loma daudzos
sektoros liek meklet jaunus scenarijus nacionalas valodas stipri-
nasanai. Bet $1 pétijuma konteksta vienlaikus loti aktuals ir jau-
tajums, ka sads paversiens ietekmé un ietekmés Latvijas citu tau-
tibu iedzivotajus. Nakamaja apaksnodala analizétie dati paradis,
ka joprojam ir verojamas butiskas atskiribas taja, ka Latvija jutas
dazadu tautibu iedzivotaji un kadi ir faktori, kas vinu identitati
un piederibas izjutu stiprina, bet kadi, gluZi pretéji, — vajina. Saja
konteksta veélreiz ir vérts atsaukties uz “Latvija 2030”, kur pirms
20 gadiem ir definéts identitates un piederibas jautajums kontek-
sta ar pilsoniskas nacijas attistibu: “Cilvekiem ka sabiedriskam biit-
ném ir izteikta nepieciesamiba piederét un justies parliecinatiem, ka
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ST piederiba garanté vinu eksistencei zinamu labklajibu, drosibu un
noteiktibu. Pilsoniska riciba un demokratiski institiiti ir jasaista ar
vienotas nacionalas kultiiras ideju, idealiem un praksi, kura balsti-
tos nacionalas identitates un kultiiru daudzveidibas mijiedarbiba.
Miisdieniga nacionala identitate, kas interpretéjama nevis etniska,
bet plasaka - politiskas ndcijas — nozimé, aptver visus Latvijas iedzi-
votajus, kuri jitas piederigi Latvijas kulttiras telpai un atzist to par
saveéjo.” (Latvija 2030:14-15)

Etniska identitate un diasporas politika

Nereti publiskaja telpa izskan loti visparigi emigréjusiem Lat-
vijas iedzivotajiem piedévéeti neglaimojosi vertéjumi un ipasibas.
Mediji un politiska elite dazados laikos, ipasi pedéjas ekonomiskas
krizes konteksta, ir aktivi paudusi nostaju par to, cik morali “pa-
reiza” ir bijusi pedéja emigracijas vilna dalibnieku izvéle pamest
valsti apstaklos, kad vairs nevaram runat par piespiedu dosanos
trimda politiskas vajasanas del; kadas ir So izveli izdarijuso cilveku
profesionalas un intelektualas spéjas un apsvérumi un tml. Tapat
daudz energijas veltits tadu politikas iniciativu izstradei, kas veér-
stas uz reemigracijas procesa veicinasanu, ipasi pievérSoties tiem
cilvekiem, kas atgriezoties varétu sniegt butisku ekonomisko pie-
nesumu Latvijas tautsaimniecibai, ka arl attiecibu veidoSanai ar
sadiem cilvekiem diasporas kopienas ekonomisku labumu varda,
ja vini tomeér nevelétos atgriezties uz dzivi sava dzimtené. Arpus
sadu politisko iniciativu uzmanibas loka publiskaja telpa paliek tie
diasporas parstavji, kas nakusi no Latvijas etnisko minoritasu gru-
pam, ka ari tie cilvéki, kuru emigrésanu tipiski neasocié ar draudiem
“smadzenu aizplasanai”. Vienlaikus tiesi vienkar$o darbu darita-
jus publiskaja telpa nereti kritize par savu nespéju sakartot dzivi
Latvija un dosanos prom, lai joprojam turpinatu darit vienkarsus
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darbus, kurus mitnes zemju pamatiedzivotaji vairs neatzistot sev
par gana labiem. Kameér Latvijas mediji regulari zino par latvieSu
veiksmes stastiem, pienemot “pareizo” lemumu atgriezties majas,
citas cilvékiem vienlidz butiskas pieredzes starmesu gaisma nonak
reti. Vienlaikus ir skaidrs, ka brivas parvietoSanas iespéju apstak-
los aizvien vairak cilveku par majam sava dzivé sauc vairak neka
vienu geografisko vietu, tostarp arl starptautiska meéroga, dzivo
transnacionalu dzivi un izjat piesaisti dazadam vietam un cilve-
kiem, fiziski atrodoties taluma. Saja konteksta ari pétnieciba ir ba-
tiski parvarét drizak tendenciozas, stereotipus un socialo spriedzi
atrazojosas nostajas, izzinot un atzistot visdazadako emigrantu
pieredzi, kas palidz ieklaujosu politiku un publiska telpa atainotu
skatijumu izveidei. Turpmakajas lappuseés aplikots, kadu nozimi
no Latvijas emigrejusie piedevé demokratiskam vertibam sava
dzive, ipasi fokuséjoties uz popularakajam brivibas jedziena inter-
pretacijam un identificéjot, ka tas ataino un (iespéjams) parveido
Latvijas konteksta pieredzéto socialo spriedzi un drizak ierobezo
So cilveku spéju justies savas dzives noteicéjiem un aktivi iesaisti-
ties pilsoniskas lidzdalibas prakses.

Datu ievaksanas un analizes metodes

Diasporas parstavju nostajas izzinatas, izmantojot daleji struk-
turétas intervijas ar 18 cilvékiem no Latvijas ar dazadu profe-
sionalo piederibu un izglitibu, kuri parstav dazadas etniskas un
vecuma grupas un dzivo arpus Latvijas dazadas Eiropas valstis
vismaz gadu.? Sie cilveki devusies prom péc Latvijas neatkaribas
atglsanas, respektivi, nav uzskatami par piederigiem “vecajai”
emigracijai. Interviju gaita dalibniekiem vispirms tika ltgts paust

24 Intervijas 2020. gada nogalé un 2021. gada sakuma istenojusi Stratégiskas komunikaci-
jas un parvaldibas magistra studiju programmas studente Baiba Skérite magistra darba
pétijuma “Emigréjuso Latvijas iedzivotaju interpretacija par demokratiskam vértibam
un potenciala pasnoteik$anas”, kas aizstavéts Vidzemes Augstskola 2021. gada
12. junija.
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idejas par demokratisku sabiedribu un tas vertibam kopuma - ka,
vinuprat, iespéjams noteikt, ka sabiedriba ir/nav demokratiska, ka-
das vertibas pastav un tiek veicinatas demokratiska sabiedriba, ka
vini saskata So vertibu klatbutni vai trakumu Latvija (un ari sava
mitnes zemé). Péc tam tika izzinats, ka vini pieredz So vertibu
klatbatni sava ikdienas dzive. Ka secinams, $aja — pétijuma pir-
maja - soli nebija svarigas cilveka zinasanas par demokratiskajam
vertibam un spéja tas korekti definéet, bet akcents likts uz cilveku
personisko izpratni un pieredzi. Savukart pétijuma otraja soli tika
izmantots stimula materials — ar Eiropas Savienibu asociéts demo-
kratisko vertibu saraksts, ko savas publiskajas lekcijas skaidroja to-
laik toposais Latvijas prezidents E. Levits.? Vins piedavaja aplikot
divus no sabiedribai batiskam attiecibam izrietoSus vertibu lime-
nus - individa-valsts un individa-individa attiecibam raksturigas
vertibas. Ar pirmo limeni asociétas tadas vertibas ka ciena, briviba,
demokratija, vienlidziba, tiesiskums un cilvektiesibas, bet ar otro —
pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un diskriminacijas
aizliegums. Pétijuma dalibniekiem nodemonstréja iepriekSminéto
veértibu sarakstu un jautaja par to, ka vini izprot $is vértibas, kuras
no tam vini saredz ka visbutiskakas un atpazistamakas, ka ari — ka
vini tas pieredz un isteno sava ikdienas dzive. Interviju transkriptu
analizé izmantota pieeja bija kvalitativa satura analize, kulturas
diskursa analize, ka ari sociolingvistiska analize.

Teorétiskais ietvars

Kopuma $i pétijuma teorétiskais ietvars izriet no komunikacijas
etnografijas (Hymes, 1962; Philipsen, 1989) un kultaras diskursa
analizes (Carbaugh, 2007), kas apvieno kulttras antropologiju un
sociolingvistiku, prieksplana izvirzot komunikaciju un skaidrojot to,
kadas ir konkrétas komunikacijas prakses funkcijas plasaka sociala

25 E. Levita publiska lekcija Valmieras Integrétaja biblioteka 2019. gada 23. februari.
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konteksta. Respektéjot pétijuma dalibnieku perspektivu, pétijuma
tika ieverots Gérca (Geertz) aicinajums izzinat un izmantot lokalos
izpratnes ietvarus — ko nozimeé but cilvekam, ka lokalas (komuni-
kacijas) izpausmes izpauzas ka dala no plasaka konteksta, ka ari ka
plasakas problémas manifestéjas lokalas izpausmes (Geertz, 1983).
Kultaras diskursa analize palidz izzinat komunikacijas praksu no-
zimi to cilveku acis, kuri tas piekopj, laujot identificet konkrétu ko-
munikacijas paternu, to aprakstit un, visbeidzot, formulet kultara
balstitas normas, kas nosaka to, ka un kas ir komunicéjams.

Saja pétijuma komunikacijas paterns, kas talak tiks aplikots
detalizétak, ir dalibnieku visbiezak nosaukta “briviba”, kas viniem
vispirms asociéjas ar demokratisku sabiedribu. Komunikacija par
“brivibu” (un jebko citu) neizbégami satur informaciju par vélama-
jiem un realajiem veidiem, ka bt individam konkreétaja sabiedriba,
ka rikoties, ka but attiecibas ar citiem, ka justies un kada ir ta vieta,
kur individs atrodas un pavada savu dzivi (péc Carbaugh, 2007).

Lai noskaidrotu, ka “brivibas” interpretacijas kalpo par indi-
vidu spéjinosu vai ierobezojosu speku, pétijuma svariga nozimeé ir
pasnoteiksanas (agency) jédzienam - cilveku spéjai individuali un
kolektivi ietekmet savu dzivi un sabiedribu, kura tie dzivo (Germov
& Poole, 2015:5). Aizglstot no socialas lingvistikas pieejas, pas-
noteiksanas $aja pétijuma tiek identificéta caur tieSiem un netie-
Siem veidiem, ka pétijuma dalibnieki lieto valodu (Lin, 2019:70),
komunicéjot par “brivibu” un ar to saistitajam interpretacijam.
Pasnoteiksanas ir dinamiska, ta tiek konstruéta un parveidota ko-
munikacijas gaita. Butiski saprast, ka saja perspektiva veids, kada
petijuma dalibnieki runa, ir saistits ar to, ka vini saskata savu speju
rikoties, lai to piedzivotu, istenotu un izmantotu, un, visbeidzot —
vai vinu uzskatam ir potencials istenoties konkrétas ricibas prak-
sés. Saja pétijuma interpretacijas saistiba ar “brivibu” tie$a vai
netie$a veida pauz stastu par to, kas esam pasi, kadus izaicinaju-
mus piedzivojam, kadu spriedzi iznesam uz saviem pleciem un ka
redzam savu spéju ietekmet apstaklus ap mums.
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leskats datu analizé

Viens no butiskajiem brivibas pieredzes elementiem, Saja ga-
dijuma - latvieSu izcelsmes emigrantiem, ir saistams ar speju but
ekonomiski patstavigam un sevi finansiali nodrosinat, lai spetu
brivi istenot tadu dzivesveidu, ko konkrétais cilveks uzskata par
savam individualajam prasibam atbilstosu. Pieméram, latviete, kas
jau 19 gadus par savu mitnes zemi sauc Apvienoto Karalisti, kur
strada ar bérnu integracijas projektiem, stasta: “[..] lai ari saka, ka
laime nav nauda vai naudas daudzuma, bet, ja nav darba un ja nav
naudas, tad kada briviba. Tu nevari kaut kur doties vai atlauties
tadu dzivesveidu, kadu gribi (EL3).” Seit redzams, ka pétijuma da-
libniece atrodas nosacita simboliska spriedze starp kulttiras normu
diktéeto uzskatu, ka butiskas lietas dzivé nav izméramas nauda (kas
atrodama arpus dzimtenes), un fizisko realitati, kura pagere spéju
térét zinamus finansialos resursus, lai spétu brivi “rikoties” ar savu
dzivi. Tas, ko més sakam par idealu veidu, ka but individam, un to,
kas faktiski ir nepiecieSams individam, lai nodrosinatu savu dzivi,
nereti ir savstarpéji pretrunigi lielumi.

Lidziga spriedze starp idealas ricibas un faktiskas situacijas
pretrunigumu raksturiga vairumam pétijuma dalibnieku un izriet
no “brivibas” interpretacijas ekonomiskas dimensijas. Pieméram,
sieviete, kura jau desmit gadus strada savu sapnu darbu ka tulce
Brisele, atklaj: “Man liekas, ka tu vari sakt domat par tadiem cela-
kiem idealiem un iesaistities aktivi kaut kadas pilsoniskas lietdas tad,
ja tu esi parupéjies par pamatu, par ekonomisko situaciju. Nu, ja tev
spiez kurpe, ja tev nav reali ar ko samaksat par elektribu, man liekas,
ka tev nav laika tam visam [pilsoniskai lidzdalibai] un energijas. Man
ari bija kaut kada... varbiit ta ir naiva ceriba, bet es ceru, ka, eko-
nomiskai situdcijai Latvija pakapeniski uzlabojoties, varbiit biis vien-
karsi lielakam cilveku grupam vairak iespéju atvélét energiju un laiku
pilsoniskai aktivitatei. Es saprotu, ka, protams tas viss nav par naudu,
tas ir ari par uzstadijumiem iekséjiem. Bet cik es atceros... nu, ja, ta-
gad es vairak paskatos, ko partijas dara, kaut ko palasu par vinam,
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partiju skirotava kaut ko izskatu, bet, ja tev ir tris darbi, tev vienkarsi
nav laika tam visam) (EL12).»

Pétijuma dalibniece iespéju pilsoniskai aktivitatei saredz na-
kotné, kad ekonomiska labklajiba bus nodrosinata tada mera, ka
ikdienas ripes neatnems visu energiju un spéka pietiks ari domam
un ricibai kopigu idealu varda. Esot arvalstis, situacija nedaudz uz-
labojas, bet parslodze un nogurums kalpo par vadosajam témam,
skaidrojot pilsoniskas aktivitates nepietiekamibu, t. sk. Latvijas sa-
biedriba. Butiski, ka sada nostaja nav raksturiga vienigi vienkarsa
fiziska darba daritajiem. No pasnoteikSanas skatupunkta vérojams
nodoms un ar1 darbiba velamas ricibas virziena, vienlaikus atlie-
kot tas aktivakas izpausmes uz laiku, kad ekonomiska situacija bts
“uzlabojusies”.

Kameér latvieSu izcelsmes emigrantiem “brivibas” interpreta-
cija nereti iet roku roka ar ekonomiskajam raizem, krievvalodigie
emigranti no Latvijas Saja konteksta biezi piemin viniem pieeja-
mas iespéjas identitatei mitnes zeme iepretim situacijai Lat-
vija, ko raksturo problematiska vesturiska pieredze, kas joprojam
atbalsojas krievvalodigo minoritasu attiecibas ar mazoritati — lat-
viesiem. Projektu vaditaja, kura vienpadsmit gadus dzivo Norve-
¢ija, skaidro: “Sobrid esmu Norvegija, Seit cilveki pasi par sevi ir
daudz brivaki, mentali brivaki [..]. Kopumad es domaju, ka Latvija tur
ari nonaks péc kada laika, bet [..] ta vesture un ta atskiriba ir, pie-
nemsim, daudzu lietu pienemsand un daudzu lietu nosodisana. Ta ir
loti plasa téma. Tomér Latvijai ir kur tiekties. Vienkarsi jaizaug kadai
paaudzei, lai to var izlidzinat [..]. Seit [Norvégija] ar visu to, ka es
esmu iebraucéja, es nekad seit nebiiSu vienlidziga tadu izjiitu zina
ar vietéjiem iedzivotdajiem... Es pati nejutiSos ka vietéja, bet es
nevienu bridi neesmu izjutusi, ka mani seit kads neciena. Latvija
tas ir loti, loti krasi [..]. Man ir krievu vecaki. [..] Es vienalga ne-
kad nebiju savéja. Es vienmer biju krievene. Lai cik labi es runatu
latviski, lai cik labi es macitos, lai cik labi es [..] braukatu uz skolas
olimpiadém un cik labi bitu aizstavejusi savu bakalaura, magistra
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darbu, es tapat nekad nebiju savéja |[..], es biju savéja prieks sa-
vejiem, bet bija [oti, loti daudz cilveku, kuri, neskatoties ne uz kadiem
maniem sasniegumiem valsts laba... Vareéju dejot tautas dejas, dziedat
kori, tu tapat biji svess (EK10).” Vinas teiktaja ieziméjas spriedze
starp divam problematiskam identitatém, no kuram pozitivak bat
“iebraucéjai” Norveégija, nevis muzigai “svesiniecei” Latvija, kur
vina ir dzimusi. Iebraucéja identitate Norvéegija ietver to, ka trakst
svesinieka identitatei Latvija — apkartéjo cienu. No pasnoteiksa-
nas skatupunkta s1 pétijuma dalibniece pauz aktivu ricibspéju caur
pagatne Istenotajam integracijas praksem, kuru rezultats diemzél
nav bijis pozitivs un, neskatoties uz aktivu ricibu, vina Latvija bi-
jusi vienigi “savéja prieks$ savéjiem”. Pétijuma dalibniece uzskata,
ka paaudzu maina var “izlidzinat” vésturisko pieredzi, kam lidzi
nak pret krievvalodigajiem verstais nosodijums. PasnoteikSanas
konteksta tas vertéjams ka pasiva nostaja.

Lidziga spriedze vérojama ari nakama pétijuma dalibnieka —
dazadu darbu stradnieka fabrikas un celtnieciba - teiktaja, kurs
intervijas bridi bija uz mirkli atgriezies Latvija un gatavojas tuva-
kaja laika atkal doties prom: “Es biju Anglija desmit gadus. Patiesiba
man tur [Anglija] bija loti labi, bet skumji. Tur es biju ka emig-
rants, bet seit [Latvija] es esmu ka okupants. Misu valsts [Latvija]
vienkarsi nerikojas cilvéku laba. Tas ari viss (EK15).”

Sim dalibniekam gan trtkst iespéjas iegtt pozitivu identitati,
jo arl dzive svesuma tadu isti nepiedava — dalibnieks sevi identi-
fice ka “emigrantu”, kas, par spiti salidzinosi labai dzivei, izraisa
“skumjas”. Tikmeér Latvija pétijuma dalibniekam piedévéta “oku-
panta” identitatei lidzi nak pardomas par to, ka valsts nerikojas
(visu) cilveku laba. No pasnoteiksanas skatupunkta s1 pozicija nav
aktiva — ta norada uz aktivas ricibas gaidam no valsts, kura ir ta,
kas “nerikojas” atbilstosi.

Turpinot krievvalodigo identitates jautajumu Latvijas kontek-
sta, jauzsver, ka socialo identitati sabiedriba meés pasi varam veidot
tikai daléji un ta ir butiski atkariga ne tikai no musu pasu aktivita-
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tes vai pasivitates, bet ari ta, ka mus saredz un akcepté citi. Masu
dazadas identitates un tas, vai ar tam tiek asociéta iespéja istenot
pasnoteiksanos, ir rezultats visas sabiedribas kopigajiem puliniem
vai to triakumam.

Aplukojot butiskakas ar “brivibu” saistitas pétijuma dalibnieku
interpretacijas, vérojams, ka tas atbalso spriedzes dimensijas, kas
ir bijusas un arvien turpina but dala no emigrantu piedzivotas
realitates gan Latvija, gan arvalstis. LatvieSu izcelsmes emigranti
atrodas simboliska spriedzé starp vélamo un esoso darbibu, ko de-
fine plasaks kultiras normu konteksts, ka rezultats ir apzina, ka
ne visu lietu mérs ir nauda, un pardomas par idealo ricibu, kura
isti nav iespéjama bez pietiekama ekonomiska nodrosinajuma, lai
ko tas konkrétam individam nenozimeétu. No iepriekSminéta izriet:
lai raditu labveligus apstaklus pilsoniskas aktivitates istenosanai,

Faimja Turlaja dzivo Latgalé, péc tautibas ir tatariete. Vina uzauga Sibirija,
un milestiba jauniba lika palikt Latvija. Sobrid kopa ar viru Arvidu Turlaju vini

saimnieko Arendoles muiza (Preilu novads).

Atbildot uz jautajumu, vai kadreiz jauniba vinai ir bijusi interese par tataru

identitati, vina 2021. gada jalija atbild:

Tada izpratné, ka jas to domajat, visticamak né. Uzaugu laukos liela gimené, mums

bija daudz jastrada. Mums nebija isti iespé€ju plasak ar savu naciondlo kultdru izpaus-

ties (..) Bet sava gimené més tomér zinajam, ka més esam tatari, un ari tévs ar mati [oti

lepojas ar to, ka vini tatari un mums tas ir ieaudzinats. Més nekad neesam kautréjusies

no savas tautibas, kaut gan dzivojam krievu vidd. Bija tadas izpausmes, varbit da-

ziem, ka mégindja ka “aizkert” un redzét, ka uz to reagéjam. (..) Bet es uz to nereagéju,

man var pateikt, ja, tu esi ta tatariete un ar tadu negativu nozimi. Ja, es tikai varu

pasminét un padomat, nu par ko jas te rundajat. Es esmu paspietiekama tada zina.

Visu interviju ar F. Turlaju skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Faimja Turlaja
no Arendoles muizas vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/vCKGDRQnw4c
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butiskaka loma varétu but pieskirama kontekstiem, kas cilvékiem
neasociéjas ar papildu apgratindjumu un energijas patérinu. Ir
skaidrs, ka but pietiekami ekonomiski nodrosinatam mums katram
nozime ko citu, un viens pats Sis raditajs nenoteiks to, vai peti-
juma dalibnieki klus pilsoniski aktivaki, sasniedzot kadu noteiktu
labklajibas limeni. Vienlaikus, pieméram, praktisks darba deveju
atbalsts istenot kadas no konkrétam organizacijam svarigam pil-
soniskas aktivitates formam sniegtu iespéju sadu aktivitati savu
pienakumu klasta tomeér ieklaut.

Krievvalodigi emigranti no Latvijas tikmer atrodas simboliska
spriedzé starp divam alternativam identitatém — busanu svesinie-
kam/okupantam Latvija iepretim iebraucéjam/emigrantam arval-
stis. Abas nav idealas pozicijas, bet nenoliedzami, ka pozitivaka
identificéSanas un lidz ar to arl iespéja piedzivot “brivibu” tomer
drizak iespéjama citu valstu sabiedribas. Seit loti batiski aktuali-
zét krievvalodigo Latvijas iedzivotaju situaciju, pieskirot balsi tam
grupam, kuras joprojam turpina “maksat par tévu grékiem”. Izai-
cinajums - ka radit tadas formas identitati un piederibu Latvijai,
kas sabiedriba tiktu atzita un respektéta, vienlaikus paceloties pari
okupacijas mantojumam, etniskas izcelsmes nozimei un mekléjot
vairak kopiga neka atskiriga.
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LOKALA IDENTITATE
LATVIJA

Karku pagasts atrodas Ziemellatvija, Valkas novada. Ta ir
skaista un gleznaina vieta, kur dzimusSas un dzivojusas daudzas iz-
cilas personibas, kas ietekmeéjusas un joprojam ietekmé notikumus
ne tikai Latvija, bet ari aiz tas robezam. Karkus ka savu dzivesvietu
pirms vairak neka simt gadiem bija noskatijis ari Edgars Armit-
steds, kura dzislas ritéja skotu un vacbaltiesu asinis. Vairak zinams
ir vina bralis Georgs, kas 20. gadsimta sakuma bija Rigas pilsétas
galva un vesturé iegajis ka veiksmigs pasvaldibas vaditajs, kura
laika Riga piedzivoja strauju izaugsmi. Misdienas So laika posmu
vislabak raksturo krasna jugendstila arhitektara. E. Armitstedu
Karki esot vilinajusi ar iespéju izrauties no lielpilsétas knadas. Lai
arl Sodien no pils ar 99 istabam ir pari palikusas tikai drupas, ta
joprojam liecina par vérienu un ambicijam, kas piemita tas Ipas-
niekiem. Liktena ironija, tacu $aja pili ipasnieks ta ari nepadzivoja
un ceréto klusumu un mieru neizbaudija, jo Pirmais pasaules kars
iepriekséjo pasaules kartibu apgrieza kajam gaisa.

Karkenietis Janis Ampermanis savukart bija viens no 38 Latvijas
Republikas proklamétajiem 1918. gada 18. novembri. Proklamésa-
nas akta fotografija vinu var viegli sazimet — pirmo no kreisas ar
armijas zabakiem kajas. Tiesi par zabakiem vins esot bijis visvairak
satraucies, jo tie bijusi veci un dublaini. Steiga dodoties uz Rigu
dibinat Latviju, vins$ nebija iedomajies, ka pasakums bis tik pub-
lisks un ka bilde sanaks, ka tiesi vins ir priekSplana. Karku pagasta
dzimusi un skola gajusi Ilze Juhansone Sobrid ir Eiropas Komisijas
generalsekretare — augstaka Eiropas Savienibas ierédne. Neraugo-
ties uz to, ka darba pienakumi spiedusi par dzivesvietu izvéeléties
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Briseli, vina katru gadu apmeklé dzimtas vietas. Lidz ar to — Karkos
un ar Karku piemériem més varam peétit un stastit ne tikai lokalo,
bet ari nacionalo un pat Eiropas vesturi, ka ari spilgti iezimét mus-
dienu realitati, ko nevar nepieminét. Kops 2020. gada Karkos vairs
nav savas skolas. Karku sakumskolu pievienoja Ergemes pamatsko-
lai, un viss macibu process ir parcéelies uz turieni. Iemesls identisks
ka gandriz visos gadijumos, kad izglitibas reformas ietvaros tiek
veikta “skolu tikla optimizacija” — skola macijas vien 19 skoléni, lai
ari vel pirms pusgadsimta to skaits bija ap simtu. Joprojam strada
bérnudarzs, kuru 2020. gada apmekleja desmit bérnu. Moderniza-
cija un izmaksu optimizacija, sniegto pakalpojumu centralizacija
nav jauna vai noliedzama lieta. Ari pirms simt gadiem jaundibi-
nata Latvijas valsts uzsaka izglitibas reformu, pakapeniski parejot
uz mazaku skaitu, bet modernakam skolam. Un ari toreiz tas skara
Karkus.

Ari Valku aprin];i parkadrto skolu tiklu yn samazina

. skolotdj, skaitu.
Valkas ap;

mﬂﬂ mu” msdbaa gadd Karku pagastd 8. un 4. noflalas no 1. pak,

darbojusds 76 pamatskolas ar 206 skoloti.
jiem ‘wn’ 2394 skolniekiem. Caurméri ti
tad uz katru skolotiija Valkas apripki bijis

1.6 skolniekn, kas atzistams ar.
m skattu, "Bét visu fo’ skm&{ﬂi

algolahai no paévald!bu ‘dalas Sogad vaja-
dzigs Ls 220.500,— vai' 619, no aprinka
valdes budgeta. Lal ‘pandiktu izdevumu sa-
mazindsanu, Valkas apr. valde ' nolémusi
parkéirtot skolu tiklu un samazinit skolo-
taju skaitu par 10 personam, jo ari tad vél
izndk mazdk par 13 skoldniem uz 1 skolo-
taja, bet paivald. ietaupibu 10.000 latus:
Tapée apr. skoli valde jau piekritusi ar né-
kamo ‘gkolas gadu apvienot Vee-un Jaun-
Bilskas 1. pak. pamatsk., likvidét Rauzas
pagasta 1. pak. pamatskolu; pievienojot %a

~ mazii pagastina 16 skolénus Palsmanes un bas gad

skolas uz Karku 6-klasu pamatekolu. Sa-
mazinot ari pa'vienam skolotdjam Gaujie-
nas pag. Umalnieku un Smiltenes pag. Me-
#oles un Bérzaines pamatskolds, varstu pa-
visam ietaupit 8 skolot. algas, netraucéjt
normalo darbibas gaitu pamatskolds. Ta-
péc Valkag apr. skolu valde lugusi Izglitibas
un JekSlietu ministrijas piekrist minétai
skolu tikla parkartodanai, un Tekslietu mi-
nistrs jau pazinojis, ka, pamatojoties uz
Valkas aprinka un skolu’' valdes vienpriti-
bu; vin¥ piekrit skolu tikla parklrﬁosanm
— Téapat Tekslietu ministr§ piekritis Vai-

mieras apr. skolu valdes 1émumam pér-
celt Alojas pag. Urgas'1. pak. pamatskolu
uz hijudo Stakenbergu 1. pak. ‘pamatskolu,
kurd mactbas atjaunojarhas ar nak. maci-

u.

3.3. attéls. Laikrakstu zina par skolu reformu. lekslietu ministrijas Véstnesis, 1931. gada 14. jalijs.
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Turpinas cina par Valgas slimnicas dzemdibu
nodalas saglabasanu

Ka zinots ieprieks, Igaunijas Slimokase plano likvidéet Valgas slimnicas dzemdibu nodalu.

Vakar noslédzas parakstu vaksana par Valgas slimnicas dzemdibu nodalas saglabasanu.
Parakstities vareja gan Valkas novada dome, Beverinas iela 3, gan rotalu un attistibas
centra "Mana kabatina’, Seminara iela 27. Dazu dienu laika Latvijas pusé tika savakti
vairaki simti parakstu. ValcenieSi un iedzivotaji pagastos pasi uznemas iniciativu un vaca

parakstus. Iniciativu parakstija ari slavenais rezisors iesturs Kairiss.

Igaunijas puse dazu dienu laika savakti vairak neka divi tukstosi parakstu, ari interneta
vide peticiju ir parakstijusi vairak neka ttkstotis iedzivotaju gan Igaunijas, gan Latvijas

puse.
Paraksti Sodien tiks nogadati Talling, parlamenta spikeram Eiki Nestoram.

“Visas Valgas slimnicas dzemdibu nodalas vecmates ir kompetenti specialisti ar lielu
darba stazu — divdesmit gadi un vairak. Mums ir pieredze ari darba privatajas klinikas.
Arsti dezuré slimnicas visa Igaunija. Més zinam, ka ripéties par misu pacientiem, més
Kaska, Valgas slimnicas vecmate, ar 22 gadu pieredzi, kura pienemusi dzemdibas ari

daudzam latvietem. "Diemzeél liekas, ka tas nav svarigj, ka tikai cipariem ir nozime. Sirds

sap par Valgas slimnicas dzemdibu nodalas likteni"
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24.marta plkst.10 Valga notika publiska akcija pret Valgas slimnicas dzemdibu nodalas
slegsanu. Taja piedalijas ari Valkas novada domes priekssedéetajs Vents Armands Krauklis.

Valgas slimnica nakusi pasaule domes vaditaja abi jaunakie berni.

“"Valkas un Valgas gadijuma vajadzeja but ipasam regulejumam, ka Sis pakalpojums ir
tepat pie majam. ST kapeiku vai centu skaitidana ir uz iedzivotaju rekina. Gribas atbalstit ari
igaunu draugus, viniem ir vel trakak, jo tuvaka dzemdibu nodala tagad ir vairak neka 950

kilometru attaluma,” protesta laika noradija Krauklis.

Nakama publiska akcija par Valgas slimnicas dzemdibu nodalas saglabasanu notiks
otrdien, 10. aprili, plkst 10.30. Taja diena notiks slimnicas padomes séde, kur tiks

apspriests sapigais jautajums — bat vai nebut Valgas slimnicas dzemdibu nodalai.

3.4. attéls. Informacija Valkas novada majaslapa par protestiem Valka un Valga
pret dzemdibu nodalas slégsanu Valgas pilsétas slimnica.
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Laika, kad bérnu trukuma de] tiek slégta skola, neticama un dri-
zak izdomata skiet zina, ka vel 20. gadsimta 60. gados Karkos bija
sava slimnica ar terapijas un dzemdibu nodalam. Tas reputacija
bija laba, un dzemdét sievietes esot braukusas pat no Valkas. Ta-
gad tuvaka vieta ir Valmiera, jo pat Valga Igaunija, neraugoties uz
iedzivotaju protestiem pilsétas Latvijas un Igaunijas puses, slim-
nica dzemdibu nodala slégta. Optimizacija notiek ari Igaunija.

2021.gada Karku pagasta ir registréti 538 iedzivotaji, 1930. gada
tautas skaitiSana bija registréts tris reizes lielaks skaits — 1694. To-
mér emocionala plaksné aina nav tik bédiga, ka to uzrada sie statis-
tikas dati un skolas slegsana. Pedéjos divos gados uz dzivi Karkos
ir parcelusas vairakas gimenes, un, ka norada pagasta novadpét-
niece Sandra Pilskalna, tie ir energiski un labi izglitoti cilvéki. Ari
pagasta parvaldes vaditajs Peteris Petersons intervija atzist, ka
nopérkamu ipasumu Karkos Sobrid faktiski nav, lai ari interese ir
liela. Esot gan daudz tukSu maju un viensétu, bet ipasnieki tas ne-
pardod, un ékas strauji ejot boja. Lidz ar to rodas apburtais loks —
katru gadu par iespéjam parcelties uz Karkiem intereséjas vairakas
gimenes, bet ko viniem piedavat isti nav, lidz ar to visi interesenti
lidz realai dzivosanai diemzél nenonak.?

Karki, ka vairums Latvijas mazo vietu, ir sakoptas, un to va-
diba ir cilveki, kas ir lieli sava pagasta vai novada patrioti, neskaita
darba pavaditas stundas un ir gatavi stradat gan brivdienas, gan
atvalinajuma - tapat ka liela dala vietéjas kopienas parstavju. To-
mer, vérojot So situaciju, mac bazas. Cik ilgi vél? Vai s1 bus pedéja
paaudze, kas savam acim pagasta bus redzéjusi skolu, plasu arst-
niecibas iestadi, pastu un bibliotéku? Cik liela méra tehnologijas
spés aizvietot to vidi, kada cilvéki bija ieradusi dzivot iepriekséjas
desmitgades un pat gadsimtos? Kadu nakotni més varam modelét
Karkiem un citam mazajam vietam? Kadi ir faktori, kuru ietekmi

26 Vairak par So skatit gramatas digitalo pielikumu, interviju ar Péteri Pétersonu.
https://youtu.be/kklt5s]SHt8
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més $obrid isti nevaram paredzét? Klimata parmainas, geopolitiska
situacija, migracija?

Mes neesam pirmie un noteikti nebiisim pédéjie, kas pievers uz-
manibu tam, ka realaja dzive izskatas tas, ko valsts ilgtermina un
vidéja termina planos definéjusi ka “policentrisku attistibu”. Péti-
juma ietvaros més centamies aptvert, cik spéciga ir lokala identitate

un piederibas izjita un kada ir tas loma un nozime, domajot par

3.5. attéls. Zina par Baltinavas (Baltinovas) pagastu
latgaliesu valoda. “Zemnika Zinas”, 1929. gada 8. maijs.
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nacionalo identitati valsts limeni, ka ari par parnacionalo iden-
titati, stiprinot musos eiropeisku apzinu. Kapéc tik svarigas ir
tiesi mazas vietas? Tapéc, ka Sobrid tur notiek strauja funkcionala
transformacija — vietéja kopiena nonak cita situacija, kad virkne
ieprieks ierastu lietu vairs nav pieejamas. Ta ir diametrali atSkiriga
situacija no pilsetam, ari mazpilséetam. Césim, Valmierai, Valkai un
Limbaziem tuvakaja laika nedraud tada funkcionala transforma-
cija ka mazajam vietam, pat pie butiska iedzivotaju skaita krituma.
Savukart tadas vietas ka Karki gluzi vienkarsi var izzust, ka tas jau
ir noticis ar daudzam sadzam Latgales pusé. Parmainam daudzas
Latvijas vietas varam izsekot ari kultiiras joma, un tas vistiesakaja
veida ir saistitas ar demografiju un socialekonomisko realitati.
Jauktie kori dazu desmitu gadu laika ir kluvusi par sieviesu koriem,
citur jau par ansambliem. Viru kori, ka izsakas pasi dirigenti, nu
jau ir ierakstiti “sarkanaja gramata”.

Optimizetajiem un konsolidétajiem ir savi pretargumenti, un
nevar noliegt, ka tur ir zinams racionals socialekonomisks pama-
tojums. Koncentréjot resursus, tostarp cilvekus, Riga un Pieriga
un visas investicijas mérktiecigi koncentréjot saja vieta, tam butu
lielaka atdeve. Labklajiba, dzives kvalitate (ar So domajot algu pie-
augumu un kvalitativakus pakalpojumus) augtu daudz straujak,
neka meéginot pie dzivibas uzturét visu valsts teritoriju, ieskaitot
depopulacijas smagi skartus regionus.

Visvairak iedzivotaju skaits kops Otra pasaules kara beigam
ir sarucis Latgalé, un apkartéja vide ir mainijusies lidz nepazisa-
nai. Pieméram, 2021. gada statistika uzrada, ka Baltinavas novada
dzivo 937 iedzivotaji, bet 20. gadsimta 20.-30. gados iedzivotaju
skaits Baltinavas pagasta parsniedza 10 tiikstoSus. Pagasta robe-
zas ir mainijusas un nedaudz sarukusas, tomér lietas batibu tas

3.6.attéls. Slégtas Mazozolu skolas ekas iek$skats (Ogres novads), 2021. gads.
Foto autors: Gatis Krimins.
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nemaina - iedzivotaju skaits ir samazinajies vairakas reizes. Sa-
dzas jeb mazie ciemi simt gados no zemes virsas ir izzudusi, la-
bakaja gadijuma saglabajot nosaukumus kartés. Par Baltinavas
pagastam vesturiski piederéjuso Abrinu ciemu (Sobrid - Briezu-
ciema pagasts) $1 briza vecakais iedzivotajs Artémijs Logins savos
85 gados atceras, ka agrak Seit bijusas 30 majas, visas pilnas ar
iedzivotajiem. Dzivojusi ZelCi, Logini, Kei$i, Gobrani... Dazi vei-
dojusi ari spozu akadémisku karjeru, pieméram, geologs Vitalijs
Zelcs.

Depopulacijas problematikai un tas raditajam sekam pirms
desmit gadiem pievérsas arl antropologe Dace Dzenovska, kas So-
brid savu akadémisko karjeru turpina Oksfordas universitate Liel-
britanija. Problémas uzstadijumu spilgti raksturo vinas 2012. gada
publicétas monografijas nosaukums: “Aizbrauk$ana un tukSums
Latvijas laukos: starp zudusam un iespéjamam nakotnem”. Tobrid
nacionala limena aktualitate bija straujais emigracijas pieaugums
péc 2009. gada finansu un ekonomiskas krizes. D. Dzenovska atbil-
des mekléja no kulttras un socialas antropologiskas perspektivas,
precizi raksturojot problemu, ka ari iezimeéjot dazadu konceptualu
pieeju nenoversamu sadursmi: “Japiebilst, ka Latvijas publiskaja
telpa pretstats starp stastu par lauku galu un stastu par uznémigiem
cilvekiem, kuri veiksmigi izmanto jaunds iespéjas, ir viens no pas-
reizéjo vesturisko momentu visspécigak raksturojosiem pretstatiem.
Tas daléji atspogulo konfliktu starp neoliberalo racionalitati, kura
labklajiba ir atkariga tikai un vienigi no individa iekséjiem resursiem
un spejam, un sociali ievirzitu racionalitati, kura pievers uzmanibu
strukturalajiem apstakliem, kas veido un ierobeZo individa ricibspéju.
Sis pretstats ari atspogulo miiZseno antropologijas un socialds teori-
jas problemu: cik liela ir individa ricibspéja attieciba pret materidlo
un reprezentativo praksu raditiem apstakliem, kuri veido individu ka
ricibspéjigu objektu?” (Dzenovska, 2012: 26)

Sava pétijuma meés padzilinatu uzmanibu pieverSam lokalas
identitates un piederibas izjitas fenomenam ka Latvijas pilsonisko
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sabiedribu stiprinosam elementam. Saja gramatas apak$nodala ar
konkrétiem piemeériem meés centisimies iezimeét tas iespéjas un iz-
aicinajumus, kas izziméjas, domajot par nakotni no lokalas per-
spektivas.

3.2.1. Lokala identitate un piederibas izjuta -
ka jutas sabiedriba?

Ka jau pieminets, ari lokalais var but Sauraks vai plasaks. Muasu
pétijums apliecina, ka iedzivotaji dazados Latvijas novados atski-
rigi izjut kulturvesturiska novada nozimigumu sava identitate.
Specigak tas izpauzas Latvijas austrumos — Latgale un Sélija. Va-
jak — Vidzemeé un Riga, kas ir gan Latvijas Republikas, gan Vidze-
mes novada galvaspilséta. Vidzemniekiem ir loti speciga vietas
piederibas izjuta, tomer nacionala un vésturiska novada (ar to do-
majot Vidzemi) identitate parklajas daudz lielaka mera neka Selija
un Latgalé. Latgale bat latgalim un Sélija sélim ir daudz nozimi-
gak neka Vidzemeé vidzemniekam. Sélijas gadijums ir jo ipaSs — tas
identitates atdzimsanai ievérojamu gradienu deva tiesi nesen
pienemtais vésturisko zemju likums, kur pirmo reizi neatkarigas
Latvijas pastavésanas vésturé novads kada likumdosanas akta tika
atzits par vienlidz nozimigu ar Kurzemi, Zemgali, Latgali un Vid-
zemi. Sobrid mums ar likumu ir atziti pieci vésturiskie novadi, kam
godpratigi jasadala Latvijas gerboni atainotas tris zvaigznes. Ta
nu ir sanacis, ka Vidzemei un Latgalei ir katrai sava zvaigzne, bet
tresa braligi jasadala Kurzemei, Zemgalei un Selijai (vésturiskas
Kurzemes un Zemgales hercogistes mantiniecém). Iespéjams, ka
ari Janis Plieksans (Rainis), savas bérnibas dzivesvietai Tadenavai
(Selija) veltito dzejoli rakstot musdienas, tai bitu veltijis ne tikai
dzili izjustus emocionalus vardus, bet ari iedevis precizaku véstu-
risko kontekstu.
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Rainis. Tadenavas saules pérklis

Pirmie lielie notikumi,
Visus apnem Tadenava,
Teva muiZa Augsgale,

Pilskalne pie Iliikstmiesta.

Latgalietis dzimis,
Zemgalietis, puslietavietis —
Trejas latvju, leisu ciltis

Kopa rokas sadevusas.

Kada bija Tadenava?
Manas acis neaptvéra;
Peécak es to neredzéju,

Un vai redzesu vairs tagad?

Citi laudis man to saka:
Zali darzi, vecas liepas,
Zali iegrimusi maja,

Ta ka visas latvjiu muizas.

Visa sirds uz tevi lauZas,
Bet es neiesu — es zinu:
Tagad savu saules perkli

Asaram es pieraudatu.
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Si pétijuma ietvaros 2020. gada oktobri un decembri notika Lat-
vijas iedzivotaju aptaujas,?’ kuras bija ieklauta virkne jautajumu,
kas saistiti ar attieksmi pret nacionalo, lokalo identitati un vesturi.
Iegtito datu kopa ir pietiekama, lai izdaritu secindjumus gan par
Latvijas sabiedribas kopéjo attieksmi, gan ari attieksmi specifisku
grupu (vecums, dzimums, tautiba, dzivesvieta u. c.) griezuma. Ne-
mot vera ta briza aktualitati — Valsts prezidenta ierosinato likum-
dosanas iniciativu par “Latviesu vesturiskajam zemém”, aptauja
bija uzdots jautajums par iedzivotaju spéju sevi identificet ar kadu
no Siem novadiem. Rezultati apliecinaja, ka lielaka dala iedzivotaju
to spéj. Uz jautajumu “Es spéju sevi identificét ar kadu no Latvijas
kultiirvesturiskajiem novadiem - Vidzemi, Latgali, Zemgali, Kur-
zemi vai Seliju” apstiprinosi atbildéja lielaka dala (aptuveni divas
tresdalas) aptaujas dalibnieku - 39,7 % pilniba piekrita, bet 26,0 %
drizak piekrita sadam formuléjumam. 22,2 % ar minétajiem kultar-
vesturiskajiem novadiem sevi nespéja identificet, savukart 12,1 %
nespéja uz $o jautajumu atbildét. Kopuma nav konstatétas butis-
kas atskiribas starp dazadam vecuma kategorijam, bet salidzinosi
liels parsteigums bija gados jauno respondentu (18-24 gadus veci)
atbildes - vini apliecinaja augstu spéju sevi identificét ar kadu no
vesturiskajiem novadiem. 44 % Sis vecuma grupas aptaujas dalib-
nieku pilniba piekrita, ka spéj sevi identificét ar kadu no pieciem
novadiem, savukart tikai 7,1 % to parliecinosi noliedza (pilniba
nepiekrita). Lidz ar to bija jakonstate, ka saméra kosmopolitiski
noskanotajai jaunajai paaudzei, kas lielaka mera neka citas vecuma
grupas atrodas starptautiskaja informativaja telpa un vairak pa-
tere starptautiskos medijus (Zinatnes komunikacijas mérka grupu
pétijums, 2021), lokala identitate ir loti butiska. Tacu - krietni vai-
rak latvieSiem. Pieméram, vairak neka tris ceturtdalas (77,3 %) no

27 2020. gada 6.—13. oktobris. 1005 respondenti — Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 lidz
75 gadiem. Aptaujas metode — interneta aptauja (CAWI). Tehniskais izpilditajs - SKDS
péc Vidzemes Augstskolas pasttijuma; 2020. gada 4.—11. decembris. 1005 responden-
ti — Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 lidz 75 gadiem. Aptaujas metode — interneta
aptauja (CAWTI). Tehniskais izpilditajs — SKDS péc Vidzemes Augstskolas pasitijuma.
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gados jaunajiem latviesiem (18-34 gadus veci) pilniba vai drizak
piekrita, ka spéj sevi identificét ar kadu no kultarvésturiskajiem
novadiem. Savukart starp citu tautibu sis pasas vecuma grupas da-
libniekiem tadu bija tikai tresa dala (33 %). Gados jaunu cilveku
lokalo identitati un piederibas izjutu mes papétijam dzilak, nemot
vera, ka aptaujas rezultats bija zinams parsteigums. Ari intervijas
apliecinaja, ka Sie fenomeni ir gana spécigi un noturigi un jauniesi
uz tiem spéj paskatities plasak, jau vértibu kategorija. Jauniesi (ne
tikai no Latgales!) atzina, ka latgaliesu valoda ir svariga un bitu
nepieciesama tas stiprinasana, pieméram, mediju vide (par So vai-
rak — talak apaksnodala par Latgales identitates jautajumiem no
jauniesu skatpupunkta).

Nav parsteigums, ka arl kopuma starp latvieSiem lokala kul-
tarvesturiska identitate ir ievérojami spéecigaka neka citu tautibu
parstavju vida. Pilniba vai drizak ar kadu no kulttarveésturiskajiem
novadiem sevi spéja identificét 80,2 % no latviesu tautibas aptau-
jas dalibniekiem, savukart no citu tautibu parstavjiem mazak neka
puse (45,1 %). Citu tautibu parstavjiem atskiriba starp dazadam
vecuma kategorijam ir lielaka neka starp latvieSiem. Tikai lielaka
dala (54,7 %) no gados vecakajiem citu tautibu aptaujas dalibnie-
kiem (64 gadus veci un vecaki) piekrita, ka spéj sevi identificét ar
kadu no minétajiem kulttrvésturiskajiem novadiem.

Atskiribas starp latvieSiem un citu tautibu parstavjiem, tacu
ieverojami mazakas, saglabajas ari atbildes uz radniecigiem jauta-
jumiem, pieméram, “Es jatos ciesi piederigs kadai vietai Latvija un
ar to lepojos”. Sadam viedoklim pilniba vai daléji piekrita 80,9 %
latvieSu un 64,9 % citu tautibu parstavju. Ar So var secinat, ka citu
tautibu iedzivotajiem ari ir augsta lokalas piederibas izjata, tacu
vini to retak spéj identificet kulturvesturiska dimensija, kas ir ob-
jektivi, jo ieverojama vinu dala ir PSRS okupacijas perioda imig-
ranti vai vinu pécnaceji, tapéc vinu saknes Latvija nav tik senas,
un PSRS laika par Latvijas kulturvesturiskajiem novadiem ka nozi-
migu faktoru neviens nerunaja.
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Lidzigu ainu varam iegut atbildés uz loti radniecigu jautajumu
(tacu ar pretéju — noliedzo$u apgalvojumu). Viedoklim, ka “Man nav
piederibas izjutas vietai, kura es dzivoju (savai dzivesvietai),” pie-
krita vien 16,5 % latviesu un 20,8 % citu tautibu aptaujas dalibnieku.

Jautajuma par piederibu kadam no kultarvésturiskajiem no-
vadiem butiski atskiras ridzinieku un paréjo Latvijas iedzivotaju
atbildes. Mazak neka puse ridzinieku (48,5 %) piekrita apgalvo-
jumam, ka spéj sevi identificet ar kadu no kultarveésturiskajiem
novadiem, turpretim lielajas pilsétas spéju identificet apliecinaja
69,0 % aptaujas dalibnieku, citas pilsétas — 79,2 %, bet lauku te-
ritorijas — 75,9 %. Daléji So atskiribu varetu skaidrot ar to, ka ri-
dzinieki Rigu uztver ka unikalu kultrvésturisku fenomenu, nevis
dalu no Vidzemes. Tacu tas nav vienigais faktors, un to apliecina
ridzinieku atbildes uz radniecigiem jautajumiem. Pieméram, uz
jautajumu “Es jutos ciesi piederigs kadai vietai Latvija un ar to le-
pojos” apstiprinosi atbildéja 64,3 % ridzinieku, kas ir ieverojami
mazak neka citas Latvijas vietas. Lielajas pilsétas apstiprinosi at-
bildeja 77,1 %, citas pilsétas — 85,6 %, bet lauku teritorijas — 77,5 %.
Katrs ceturtais aptaujatais ridzinieks (24,1 %) sniedza atbildi, ka
vinam nav piederibas izjutas vietai, kur vins dzivo, un ipasi sa-
traucoss Skiet apstaklis, ka $adu viedokli pauz daudzi gados jaunie
ridzinieki (38,6 % vecuma grupa 18-24 gadi). Seit visai drosi var
izvirzit hipotézi, ka ridzinieku lokalo identitati batiski ir iedraga-
jusi iepriekséja pasvaldibas politiska vadiba (2009-2019), kas des-
mit gadu laika neizmantoja Rigas identitates augsto potencialu ne
starptautiska, ne nacionala, ne ari lokala limeni.

Nedaudz atkapjoties no lokalas dimensijas, ir japiemin, ka ap-
tauju rezultati rada — Latvijas vésturi respondenti kopuma uztver
ka vertibu, kas janodod nakamajam paaudzém, tomér nevar ne-
pieminét, ka latviesu un citu tautibu parstavju viedokli atskiras.
Apgalvojumam “jaunajai paaudzei vairak ir jamaca Latvijas vés-
ture” piekrita 85,8 % latvieSu (tikai 4,6 % nepiekrita!), bet starp
citu tautibu parstavjiem atbalstitaju bija salidzinosi mazak -
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59,6 %. Apgalvojumam “Latvijas vésture mani interesé” piekrita
74,6 % latvieSu un 69,2 % citu tautibu parstavju, tatad uz o jauta-
jumu visu tautibu parstavji atbild sameéra lidzigi.

Vairums respondentu (63,1 %) piekrita apgalvojumam, ka
“musdienas Latvijas vésture ir parlieku politizéta”. Tam pilniba vai
daléji piekrita 47,3 % latvie$u un 85,5 % citu tautibu parstavju. Sim
apgalvojumam turklat pilniba piekrita tikai 15,7 % latviesu, bet
vairakums (55,3 %) citu tautibu parstavju. Sis ir jautajums, kura
latvieSu un paréjo tautibu parstavju viedoklis atskiras viskrasak.

Nora Snepste ir Preilu 1. pamatskolas direktore, vésturniece.
Pétnieks Gatis Krimin$ 2021. gada jalija intervé N. Snepsti.

G. Krumins: Més Sobrid pieminéjam tris piederibas: lokalo, nacionalo un eiropeisko.
Kadas ir to savstarpéjas saistibas, vai tas nav pretruna viena ar otru?

N. Snepste: Teiksim ta. Es neesmu gluZi tipisks piemérs, es esmu Latgalé dzimusi
Preilos, bet augusi es esmu Sélija, Ilaksté. Un ta ir loti multikulturala vieta Latvija.
Daugavpils rajons, Ilikste, un tapéc mani nav $is sauras Latgales urrd patriotisma
sajatas. Es kaut ka kops savas bérnibas redzu visu plasak. Man bija jamacas runat
latgaliski, jo Seit dzivo abas manas vecmammas, dzivoja un te es pavadiju vasaras.
Un man bija pat ja, jaizjat, nu, teiksim, tada nedaudz, pat nu tada nievajosa no ma-
niem, nu teiksim, rotalu biedriem attieksme. Nu vini teica (rund latgaliski): “Beidz
platit pa baltiskam, runajam, runa latgaliski” (smejas). Tatad es rundju nepareizi.
Un patiesam, tad, kad es atgriezos uz Sejieni stradat un dzivot, tad es macijos latga-
liski. Mani nav pretrunas. Reizé es esmu pateiciga ari liktenim, kas mani ir métajis
loti daudz kur. Es esmu izaugusi Ilaksté, es esmu stradajusi pirmos darba gadus Jel-
gavas rajona, Kalnciema vidusskola, un tur es sajutos latgaliete patiesi. Tapéc, ka
man visi lika saprast, ka es esmu no Latgales. Un tad es beidzot sajitos ka Latgales
patriote (smejas). Zemgaliesi man iemacija milét Latgali patieSam un saprast, ka es
nevaru atteikties no savas latgaliskas identitates.

Visu interviju ar N. Snepsti skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Nora Snepste no Preiliem vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/luv6 JPfHBOS
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Lai vairotu interesi par vésturi, augsts potencials ir ari intereses
par dzimtas vesturi veicinasanai, veidojot izpratni, ka dzimtas, gi-
menes vésture ir dala no valsts un lokalas vestures (pat gadijumos,
ja dzives vieta ir mainita). Sabiedribas aptaujas dalibnieki piekrit
apgalvojumam, ka bérniba viniem vecaki vai radinieki ir stastijusi
par dzimtas vésturi. Tam piekrit 74,1 % virieSu un 79,1 % sieviesu.
Apgalvojumam “es zinu, kur ir augusi mani vecaki un vecvecaki”
piekrit 92,4 % respondentu (92,7 % latvieSu un 91,0 % citu tautibu
parstaviju).

Aptaujas jautajumos nav konstatéjamas ieverojamas atskiribas
atbildés, kuras ir sniegusi viriesi un sievietes.

Galvenie secinajumi ir tadi, ka lokala identitate ir Joti butiska
jaunas paaudzes sasniegSanai. Caur lokalas dimensijas akcente-
$anu jaunieSu vidu var celt izpratni par nacionalas identitates no-
zimigumu. JaunieSus visvieglak ir sasniegt skolas, un lokalas iden-
titates jautajumus nepiecieSams integrét jaunaja izglitibas satura.

Ari citu tautibu iedzivotajiem ir augsta lokalas piederibas iz-
juta, taCu vini to retak spéj identificét kulturvesturiska dimensija.
Citu tautibu iedzivotaju vairums (divas treSdalas) sevi identifice
ka eiropiesus, tacu uzskatami parada, ka Latvijas vesturi uztver ka
parlieku politizetu. Vinu sasniegSanai jaizmanto Eiropas, ka ari lo-
kalas piederibas dimensijas.

Lokala identitate daudz spécigaka ir arpus Rigas. Sobrid Rigas
identitates augstais potencials nav izmantots ne starptautiska, ne
nacionala, ne ar1 lokala Iimeni.

3.2.2. Jauniesi un lokala identitate:
Latgales piemérs

Aptaujas uzradija, ka jaunieSiem ir spécigaka lokala identitate
un vietas piederibas izjuta neka citam sabiedribas grupam. Tas bija
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parsteigums, tapéc veikta padzilinata izpete, lai noskaidrotu, cik
spécigi, dzili un visaptverosi ir Sie fenomeni un cik augsts ir poten-
cials to vel vairak stiprinat un attistit, ka ari vai pastav riski, politi-
kas limeni parlieku akcentéjot tiesi So fenomenu. Jauniesi interveéti
latvieSu un krievu valoda, un Saja apaksnodala padzilinati analize-
tas atbildes, kas sanemtas no Latgales jaunieSiem vai jauniesiem,
kuru izcelsme ir saistita ar Latgali.

Latgales piemérs ir saistoss ari dazados vésturiskos aspektos,
turklat runajot ne tikai par tiem gadsimtiem, kad Si vésturiska
novada attistibas cel$ bija atskirigs no paréjas Latvijas terito-
rijas, bet arl nesenakas véestures konteksta — kas un ka Latgale
mainijas péc Latvijas Republikas izveides, PSRS okupacijas laika
un pédejos 30 gados, kad atkal dzivojam neatkariga valsti. Pirms
100 gadiem Latgale bija visbiezak apdzivotais Latvijas novads ar
visaugstako dzimstibu un lielako gados jaunu cilveku ipatsvaru,
tacu, lidzigi ka masdienas, ar sarezgitakajiem socialekonomiska-
jlem raditajiem. Pretéji miusdienam, krasi atskiras izglitibas li-
menis — Latgale 1920. gada tikai puse iedzivotaju prata lasit. Tas
bija Krievijas imperijas ilgstosi istenotas politikas sekas Latgale
ka Vitebskas gubernas sastavdala (salidzinajumam - Vidzeme la-
sitprasme 1920. gada bija 93,7 %). 20.-30. gados atskiribas starp
Latgali un paréjo Latviju strauji samazinajas — 1935. gada Lat-
galé lasit prata jau 72,9 % iedzivotaju. Lidz ar dzives kvalitates
paaugstinasanos Latgalé strauji samazinajas iedzivotaju dabiska
pieauguma temps, kartéjo reizi apliecinot, ka vairak naudas ne-
nozime, ka bus vairak bérnu, bet gan ka tendences ir gluzi prete-
jas. Ja kadam Latgalé vai Riga pirms simt gadiem teiktu, ka reiz
Latgalé bus lielaks ipatsvars cilvéku ar augstako izglitibu neka
Vidzemé, diezin vai to uzdrosinatos apgalvot pat lielakais Latga-
les patriots un sapnotajs. Tomér jau kops pédéjas gadsimtu mijas
ta ir realitate. 2020. gada starp Latgales pilngadigajiem iedzi-
votajiem augstaka izglitiba ir 22,7 % iedzivotaju, bet Vidzeme
vien 22,1 %.
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Latgales jauniesi lokalo piederibu atzist par ilgtermina para-
dibu, ko nevar strauji mainit. Virietis (26 gadi, dzivo un strada Vila-
nos) to komenté sadi: “Neuzskatu, ka es ka cilvéks, dzimis un audzis
Vilanos, varétu aizbraukt uz Franciju un péc pieciem gadiem pateikt,
esmu francuzis, viss kartiba — né, ta tas nav. Bet lokalo dzivesvietu no
Latvijas isti nevar nodalit, jo Latgale un Latvija ir viens veselums.”
Tomer vairaki jauniesi no Latgales, kas jau kadu laiku Latgalé ne-
dzivo, atzist, ka lokalas piederibas izjuta vajinas, ja dzivo cituviet.
To atzist ari 21 gadu vecs jaunietis no Vecvarkavas ar vidéjo izgli-
tibu, kurs dzivo un strada Riga. Vins piederibas izjitu Vecvarkavai
novértéjis 10 ballu skala ar 8, bet Latvijai — ar 9. Piederiba Latvi-
jai esot augstaka, jo vienmer esot bijusi sajuta, ka ir bijis patriots,
izmanto sarkanbaltsarkanas lentites uz svetkiem. Jaunietis atzist,
ka, dzivojot Riga, etnisko aspektu vairs neuzskata par butisku, jo
“padzivojot Riga, ir loti samazindjies iespaids, ka Latvija ir latviesu
valsts, jo parsvara iznak uztureéties krievvalodigo vide, bet tas td ir un
kapeéc ne - jo vairak valodas seit uzturas, jo labak”. Svarigaks esot
nevis etniskais aspekts, bet tas, ka pasiem ir sava valsts.

Intervijas apliecina, ka Latgales jaunieSiem loti batisks identi-
tates elements ir valoda, un vini jut, ka attieksme pret latgaliesiem
un latgaliesu valodu ir mainijusies: “Latgaliesu identitate pédéjos
desmit gados ir augusi, ja pirms desmit gadiem ridziniekam pateiktu,
ka tu esi no Latgales... Bet miisdienas cilveki to labak saprot, jo ta-
gad ir populars latgalisu reps, kultiiras joma Latgale ir kluvusi baga-
taka, un tiesi to varétu darit ari globali — popularizéet Latvijas kultiiru,
pieméram, tagad klust popularakas grupas “Tautumeitas”, “Auli”.”
(22 gadus vecs virietis no Preiliem, strada un studé Riga, RTU.)

Tomer latgaliesiem Riga ir ari cita pieredze — 21 gadu veca sie-
viete no Preiliem (studeé valsts koledza galvaspilséta) ka pieméru
min $adu gadijumu: “Latvijas kulttiras veéstures pasniedzéjs visai
klasei pateica, ka visi latgaliesi ir paraziti un ka vini nedod Latvijai
nekadu ieguldijumu, ka vini tikai izstc valsts lidzeklus, kas mani [oti,
loti aizskara.”
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Kopuma var pamanit tendenci, ka latgalieSu valoda svarigaka ir
tiem, kuri to prot un lieto, “par to isti nedoma identitates kontekstd,
bet latgaliesu valoda var plasak izteikties un sajust sevi, tas dod bri-
vibu un pasparliecinatibu, tas nav svarigi no piederibas viedokla, bet
veido individualo identitati” (21 gadu veca sieviete no Preilu novada,
studeé Riga). Izskan ari viedoklis, ka latgaliesu valoda ir jastiprina,
paplasinot lietojumu: “Jauniesiem probléma ar latgaliesu valodu ir
ta, ka més protam rundt, bet neprotam izteikties plasi, ta ir kluvusi
par sadzives valodu, jo tu doma latviski un rundjot tulko automatiski
latgaliski, domu var izteikt Sauri un primitivi. Probléma ir radusies no
ta, cik runa majas vai ar draugiem latgaliski, bet vairak nerund. Ja btitu
vairak pieejami Sie materiali un raidijumi latgaliski, tad vardu krajumu
un runas makslu varetu attistit.” (26 gadus vecs virietis no Vilaniem.)

Iespéju kopt latgaliesu valodu ari arpus Latgales jaunieSi sa-
redz mediju vide: “Tas ir diezgan svarigi, zinu daudzus latgaliesus,
kas ir Riga un kam nav saskarsmes ar latgaliesu valodu — man ir pa-
veicies, es pat darba rundju latgaliski ar diviem kolégiem, jo vini ari
ir no Latgales”. (22 gadus vecs virietis no Preiliem, strada un stude
Riga.) Jautajumi par medijiem latgaliski uzdoti ari citiem jaunie-
Siem, kam nav saistibas ar Latgali, un ari Seit sanemts atbalsts:
“Tas ir vajadzigs, lai cilvéki neaizmirstu latgalu valodu, jo taja neruna
daudzi, un lai negaditos tapat ka ar libiesu valodu, ka vina tiek aiz-
mirsta un izziid, citi regioni ari var macities, megindt saprast, kas ir
rakstits.” (20 gadus vecs vidzemnieks no Pierigas.)

Intervijas apliecinaja tos rezultatus, ko sniedza aptauja: krievu
valoda runajosajiem jauniesiem lokala identitate kulturvesturisko
novadu izpratné ir ievérojami vajaka. Krievu valoda runajosi jau-
niesi no Latgales nespéja sevi identificét Latgales identitati, ipasi
to var teikt par jauniesiem no Daugavpils. Par latgalieSu valodas
un kultarvesturiska mantojuma kopsanu vini izsakas pozitivi, to-
mer sevi ka dalu no ta nesaredz.

Vairakums jaunu cilveku augstu verté dazadibu un atskirigo,
un lokalu identitati ar spilgtam pazimém, pieméram, savu valodu,
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vini uzskata par lielu vertibu. Intervijas apliecina, ka spéciga lo-
kala identitate un piederibas izjata nerada konfliktu ar nacionalo
identitati, lai ari sads jautajuma formuléjums dalu intervéjamo uz
bridi samulsina (jautajums bija formuléts sadi: novértét 10 ballu
skala piederibu Latgalei vai savam novadam, Latvijai un Eiropai).
Jauniesiem ar spécigaku lokalo identitati bija vienlidz stipra na-
cionala identitate, un vini uzradija augstu medijpratibas limeni,
bija kritiski pret to informaciju, kas par Latviju un Eiropu dazados
kontekstos tiek piedavata Kremla kontrolétajos medijos. Jauniesu
intervijas lika secinat, ka kopuma vinu lokala un nacionala iden-
titate un piederibas izjuta ir spéecigaka neka eiropeiska. Intervijas
apstiprinaja, ka spéciga lokala identitate nekada veida nacionalo
identitati neapdraud, bet gluZzi pretéji — to stiprina.

3.2.3. Administrativi teritoriala reforma un
Varaklani: identitasu sadursme

Lokalas identitates konteksta $is gramatas tapsanas laika Lat-
vija viena geografiskaja lokacija ir radusies unikala situacija. Ad-
ministrativi teritorialas reformas (ATR) gaita nacionalaja limeni ir
bijusi visai sarezgita, un tas nav parsteigums, jo ta paredz visai ba-
tisku administrativo vienibu skaita samazinajumu. Pirms reformas
Latvija bija 119 pasvaldibas, reformas gaita to skaitu bija ieceréts
samazinat vismaz tris reizes. 2020. gada 10. junija péc sarezgitam
debatem Saeima apstiprinaja Administrativo teritoriju un apdzi-
voto vietu likumu, definéjot jauno modeli ar 42 pasvaldibam - sep-
tinam valstspilsétam un 35 novadu pasvaldibu teritorijam. Kopéjo
neapmierinatibas limeni raksturo fakts, ka péc likuma pienemsa-
nas atklatu vestuli ar aicinajumu valsts prezidentam likumu neiz-
sludinat un nodot atpakal otrreizéjai caurliikosanai Saeima paraks-
tija 46 pasvaldibu vaditaji. Péc likuma izsludinasanas Satversmes
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tiesa sanéma 21 novada domes iesniegumus, kuros tas apstridéeja
likuma atbilstibu Satversmei. Tomeér tikai viena gadijuma stridi
parsniedza administrativi teritorialo robezu jautajumu un nonaca
arl kultarvesturiskaja, lokalas identitates un piederibas izjutas
dimensija. Jautajums bija par Varaklanu novadu. Saeima bija le-
musi, ka tas pievienojams Rezeknes novadam pretéji Varaklanu
novada domes izteiktajai vélmei pievienoties Madonas novadam,
par galveno argumentu izvirzot Varaklanu kultturvesturisko piede-
ribu Latgalei, nevis Vidzemei. Satversmes tiesa tomér Varaklanu
prasibu atzina par pamatotu, un vismaz uz kadu bridi Varaklanu
novads ir atkal kluvis par patstavigu novadu, kas nav pievienots ne
Rézeknes, ne Madonas novadam. Tas notika 2021. gada 28. maija,
nedélu pirms 2021. gada 5. junija visa valsti izsludinatajam pas-
valdibu velesanam. Taja pasa diena Centrala velésanu komisija at-
céla velesanas Rézeknes novada un Varaklanu novada un parcéla
uz 11. septembri. To, cik augstu vilni bija situsas emocijas Vara-
klanu novada, apliecinaja vélétaju aktivitate 2021. gada septembri.
Varaklanu novada domes vélésanas piedalijas 59,43 % no novada
balsstiesigajiem pilsoniem. Salidzinajumam - Rézeknes novada
domes velésanas piedalijas tikai 25,92 % balsstiesigo. Varaklani
sasniedza 2021. gada pasvaldibu vélésanu aktivitates nacionalo
rekordu (videja aktivitate valsti bija 34 %). Situacija Varaklanos
skita gana interesanta un aktuala, lai to padzilinati izpétitu ari §is
valsts petijumu programmas nosleguma faze. Varaklanos un citas
tas intervijas, apkopojot viedoklus par lokalo identitati un piede-
ribas izjatu.

Vesturiskais konteksts: Vidzeme jeb Latgale

Kultarvesturiski un geografiski Varaklani ilgstosi bijusi dala
no Latgales. Péc Zviedrijas—Polijas kara, sakot no 1629. gada, pa
Aivieksti novilkta robeza divos novados sadalija musdienu Latvi-
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jas teritoriju, kas atrodas ziemelos no Daugavas. Sis gads ir ari at-
skaites punkts to Vidzemes un Latgales novadu dzimSanai, kadus
mes tos pazistam Sodien, tapat atskaites punkts gandriz 300 gadu
ilgam periodam, kura laika Latgale un paréja Latvijas teritorija at-
tistijas péc visai atskirigiem scenarijiem.

Péc neatkarigas Latvijas izveides Latgale un pareja Latvija at-
kal sapliada viena politiska, socialekonomiska un ari kultartelpa,
tomeér etnografiskas novadu robezas tika respektétas un netika
mainitas. Pec Otra pasaules kara PSRS okupacijas rezims uzsaka
meérktiecigu ieprieksejo laiku vertibu demontazu, apzinati vajinot
ari lokalo kultarvesturisko identitati. Identitate balstitu piederibas
izjutu kadai konkréetai vietai, kadam novadam PSRS vara pamatoti
uztvéera ka apdraudéjumu tai kulttrai un véertibam, ko ta gribéja
uzspiest Latvijas sabiedribai, padarot to par dalu no padomju pil-
soniem (homo sovieticus). Sabiedriba, kam vienaldzigs Staburags,
daudz pozitivak uztvers plasu teritoriju appladinasanu, jo rapnie-
cibai vajag vairak elektribas, viensétu nojauksanu, jo értak tacu
dzivot daudzdzivoklu majas ciematos, un baznicu nopostisanu
vai parbavi par mineralméslu noliktavam vai sporta zalém, jo tas
taCu ir nevajadziga ieprieksejas kulttras palieka. Nevar noliegt, ka
iepriekséjais, gadu simtos tapusais administrativi teritorialais sa-
dalijums dazos gadijumos visai uzskatami konfliktéja ar socialeko-
nomisko realitati un no teritoriju parvaldibas viedokla objektivi
bija vértéjams ka novecojis. Pieméram, lai atrastu pretargumentus
Daugavpils un Grivas pilsétu apvienosanai un Sélijas austrumu
teritoriju socialekonomiskajai integracijai ar Daugavas ziemelu
krastu — Daugavpili un tai piegulosajam teritorijam —, butu jabut
loti spécigai gribai to pamatot ar kulttrvésturiska identitate bal-
stitiem argumentiem. Saprotams, ka PSRS okupacijas perioda ta-
dus argumentus nemekléja.

Péc 40. gados istenotas sovjetizacijas PSRS rezims piekéras ad-
ministrativo robezu mainisanai, pakapeniski demontéjot kultar-
vesturisko novadu robezas. “Lai aktivak veiktu tautas saimniecibas
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atjaunosanas darbu, parvaldes aparatu tuvinatu iedzivotajiem, vei-
cinatu vinu politisko izglitosanu un labak apmierinatu vinu kultiras
vajadzibas, bija jarada jauns administrativi teritorialais iedalijums” —
ta jauna kartiba un tas nepiecieSamiba skaidrota Latvijas pa-
domiju enciklopédija (Latvijas padomju enciklopédija, 10. séjums).
1947. gada Rezeknes aprinkis tika sadalits divas vienibas, izveido-
jot arl Vilanu aprinki, kur nonaca ari Varaklani. 1950. gada notika
apjomiga administrativi teritoriala reforma, kuras gaita tika izvei-
doti 58 rajoni, tostarp ari Varaklanu rajons, tacu jau 1956. gada Va-
raklanu rajons tika likvidéts, ta lielako dalu lidz ar pasiem Varak]a-
niem atkal pievienojot Vilanu rajonam. Sis gads ir zimigs ar to, ka
Madonas rajonam pievienots Barkavas ciems, respektivi — lielaka
dala no Latgalei kulturvesturiski piederosa Barkavas pagasta.
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Tads pats liktenis 1963. gada piemekléja arl Varaklanus, kad
kartéja rajonu robezu parbidé Varaklani nonaca Madonas rajona,
tur sagaidot ari Latvijas neatkaribas atjaunosanu. Péc rajonu lik-
vidésanas 2009. gada tika izveidots Varaklanu novads, tacu tas sa-
glabaja savu saikni ar Vidzemi ka planosanas regiona ietilpstosa
pasvaldiba.

Novads nacionalaja dienaskartiba

Nevar noliegt, ka gandriz 60 gadus ilga saistiba ar Madonu un
Vidzemi ir mainijusi Varaklanu identitati, tapat ka blakus esosaja
Barkava. 2020. gada vasara lauku pétijumu ietvaros uz jautajumu,
vai Barkava ir vairak Vidzeme vai Latgale, respondentu balsis da-
lijas uz pusem. Kopuma $kita, ka vietejas kopienas lielaka dala ar
situaciju ir saradusi un nekadu diskomfortu nejut, tomér neno-
liedzami, ka Barkavas lokala identitate vairs nebija tada ka paréja
Latgale.

Politiska lemuma pienemsana par Varaklanu pievienosanu Reé-
zeknes novadam saskéla vietéjo kopienu. Visai zimigi tomeér, ka
neviens no Cetriem 2021. gada septembra velésanas startéjusajiem
sarakstiem sevi nepozicionéja par labu Rézeknes vai Madonas sce-
narijam, gluzi pretéji — ka vértibu uzsvéra novada neatkaribu, lai
ari ir skaidrs, ka jau vidéja termina lémums par apvienosanos ar
kadu lielaku novadu bis japienem. Varaklanu novada velésanas
gana parliecino$i uzvaréja partijas “Latvijas attistibai” saraksts,
iegustot 64,7 % balsu. PriekSvelesanu programma partija cita
starpa bija definéjusi: “Mes jau esam pieradijusi, ka varam lidzver-
tigi lielajam pasvaldibam cinities par finanséjuma piesaisti un sa-
darboties plasa méroga projektos.” Saraksta lideris bija Maris Justs,
kurs ieprieks bija atbalstijis Varaklanu novada pievienosanos Ma-
donas novadam. Kad Satversmes tiesa Saeimas lémumu par Va-
raklanu pievienoSanu Rézeknes novadam atzina par neatbilstosu
Satversmei un Saeima léma par Varaklanu novada ka atseviskas
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vienibas saglabasanu, vins situaciju komentéja sadi: “Pienemot
Sobrid Saeima islaicigu lemumu, tas ari neatbilst ne administra-
tivi teritorialas reformas mérkim, ne uzdevumiem. Varbut tas ir
tads kompromiss, kas ir tads ielaps uz nepareiza deka.” (skaties.lv,
2021. gada 1. janijs.) Dienaskartibas aktualaka jautajuma noklu-
séSana prieksvelesanu programmas Skiet parsteidzoSa, tomeér
vienlaikus labi raksturo politisko kultaru Latvija — sarezgitos jau-
tajumus iznemt no dienaskartibas un nepieminét. Taja pasa laika
vélétaju izvele bija absoluti neparprotama: pastavot loti augstai
lidzdalibai, parliecinos$i uzvaréja viens konkréts saraksts, kura
parstavji izradija simpatijas “Madonas virzienam”.

Ellu ugunij neapsaubami pieléja polemika nacionalaja limeni
jau 2021. gada pavasari, kad jautajumam par Varaklanu piederibu
pievienojas ari starpnacionala un pat geopolitiska dimensija. Bens
Latkovskis 2021. gada 1. aprili rakstija: “Varaklani ir izteikta lat-
viesu pilséta, kura krievu valodu, salidzinot ar citam Latgales pilsée-
tam, dzird sameéra reti. To pasu var teikt par visu Varaklanu novadu
(92,2 % latviesi). Lidz ar to Varaklanu novada pievienosana Rézeknes
novadam (faktiski Latgalei) butu tikai passaprotama un stiprinatu
latviesu kopienas spéku visa jaunveidotaja Rézeknes novada un ari
Latgalé kopuma.” (NRA, 2021. gada 1. aprilis.) Modeléjot admi-
nistrativi teritorialas reformas nakamos solus, kur loti ticama ir
Reézeknes pilsétas un novada pasvaldibu apvienoSana, Varaklani
varétu izradities par “zelta karti” un nakamajas vélésanas nosvert
uzvaras svaru kausu par labu vienam vai citam politiskajam spé-
kam.

Nevar nepieminét, ka Varaklanu gadijums radija konstitucio-
nalas krizes riskus. Ja Saeima nebltu respektéjusi Satversmes
tiesas lemumu un likumu atstatu negrozitu, Valsts prezidentam
neatliktu nekas cits ka rosinat Saeimas atlaisanu. Visticamak par
Varaklanu jautajumu atkartoti lems nakama Saeima, jo novads ka
neatkariga vieniba péc lieluma neatbilst ATR noteiktajiem krite-
rijiem.
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Identitate - pareiza un nepareiza?

Abstrahéjoties no jautajuma, kam administrativi teritorialas
reformas ietvara butu japievieno Varaklanu novads, no zinatniska
viedokla un $i pétijuma konteksta interesanti ir analizét argumen-
tus, ko pretéjas puses min, aizstavot savu viedokli par labu Mado-
nas vai Reézeknes scenarijam, ka ari to, ka viena vai cita viedokla
aizstavji rikojas konkréetas situacijas. Lai arl pirmaja mirkli neie-
dzilinoties varéetu skist, ka $is nav jautajums par piederibu vienam
vai otram vesturiskajam novadam (formali tiesam viss ir kartiba -
neatkarigi no ta, kuram novadam tuvaka vai talaka nakotne Va-
raklanus pievienos, LatvieSu vesturisko zemju likuma konteksta
Varaklani ir dala no Latgales novada) un jautajums ir tikai par “biz-
nesu”, tomeér intervijas paustie viedokli apliecina, ka noskirt sadzi-
viski socialekonomiskas un kulttrvesturiskas identitates limeni ir
loti sarezgiti. Saja gadijuma més varam runat ari par divu limenu
lokalas piederibas izjutas fenomenu. Lokala — piederiba Varakla-
niem - neapSaubami ir Joti spéciga visai Varaklanu novada kopie-
nai (to apliecina gan jau pieminétas prieksvélésanu programmas,
gan ari pasi velésanu rezultati, ieskaitot loti augsto aktivitati), sa-
vukart konflikts rodas par piederibas izjutu kam lielakam, kas to-
meér vél nav nacionalais limenis. Kopienas vairakumam ir spéciga
socialekonomiskas piederibas izjuta Madonas novadam, savukart
kultarvesturiskas identitates jautajums nebija aktuals visas tas
desmitgades, kop$ Varaklani administrativi ir saistiti ar Madonas
rajonu un vélak — ar Vidzemes planosanas regionu. Konflikta ana-
lize rada, ka sarezgitas situacijas strikti nodalit socialekonomiskas
un kultarvesturiskas dimensijas nav vienkarsi, un, lai stiprinatu
argumentaciju no kultarvesturiska viedokla, tiek mekleti ari so-
cialekonomiski argumenti un otradi.

Veésturé ir loti daudz piemeéru, kad vietéjas kopienas ilgstosi,
pat gadu desmitiem un simtiem, sadzivo ar situaciju, ko varétu
raksturot ka dazadibas fenomenu. Daudzas pasaules vietas viena
teritorija dzivo dazadu tautibu un rasu parstaviji, kas lieto dazadas
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valodas un piekopj atskirigas religijas, un tas nav pamats kadiem
nozimigiem savstarpéjiem konfliktiem, kas parsniegtu sadzivisku
limeni. Tacu laiku pa laikam dazadas pasaules vietas uzliesmo
konflikti, kas eskaléjas lidz civilai vardarbibai, etniskajam tirisa-
nam un beglu straumém. Ka nesenakus un geografiski tuvakus
piemeérus var minét gan Karabahu un arménu-azerbaidzanu kon-
fliktu, gan notikumus bijusaja Dienvidslavijas teritorija. Visi Sie
piemeéri neapSaubami saistami ar lielakas un dzilakas dazadibas
fenomenu (savstarpéju atskiribu, kas biezi ir viegli un atri pama-
nama - to var raksturot gan valoda, gan izskats, gan izturésanas)
un ari dzilaku konfliktu, tapéc péc savas butibas un izpildijuma ar
Varaklanu gadijumu tiesa veida nav salidzinami. Tie tomér pie-
minéti, jo arl Sajas konfliktsituacijas pretéjo un iesaistito pusu
argumentacijas baze ir saméra lidziga ka misu aplikojamaja
situacija Varaklanos. Tapat sados lokalos konfliktos gandriz vienmeér
ir kadi aréjie spélétaji, kas pauz skaidru atbalstu kadai iesaistitajai
pusei un biezi arl konkréti un aktivi rikojas. Caur sadiem lokaliem
konfliktiem tiek risinatas ari cita veida attiecibas, kas krietni par-
sniedz lokala konflikta robezas. Karibu krize 1962. gada nebija tikai
jautajums par Kubas sabiedribas nosvérsanos par labu vienam vai ot-
ram parvaldibas modelim, bet gan daudz lielaka méra attiecibu kar-
toSana starp PSRS un ASV lidzigi ka Afganistana 20. gadsimta 80. ga-
dos. Ari pats konflikts un ta eskalacija samera biezi tiek radita no
arpuses. Bez Krievijas Federacijas politiskas varas iejauksanas Sobrid
karadarbibas Ukrainas austrumos nebutu un nekadas “pseidovalstis”
tur nebutu izveidotas. Strauji sasaurinot mérogu un atgriezoties Lat-
vija, ari pasvaldibas vadibas piederiba konkrétai politiskai partijai var
ietekmeét nacionala limena lémuma pienemsanu, kas tiesa veida skar
pasvaldibu. Lidz ar to — tadus konfliktus nevar raksturot tikai ka “iek-
$éju lietu”, un butiski véra nemama ir dazadu aréjo faktoru ietekme.

Ar identitati un piederibu saistitu savstarpéju konfliktu gadi-
jumos gandriz vienmér argumentacijas prieksplana izvirzas jauta-
jums par konkrétas teritorijas vesturisku piederibu: kuri ir savéjie
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un kuri svesie (ienaceji)? Kuriem ir lielakas tiesibas teritoriju saukt
par savejo un noteikt $is teritorijas nakotni péec saviem ieskatiem?
Ari Krievijas Federacijas istenotaja Krimas okupacija un aneksija
tika piesaukta pussalas vésturiska piederiba Krievijai (lai ar1 par to
varam runat tikai kop$ 18. gadsimta beigam, bet pirms tam Krie-
vijai vai krieviem pussala nebija nekadas ietekmes vai teiksanas).
Krievijas impeérijas mantiniece PSRS ari savu teritorialo ekspansiju
rietumu virziena Otra pasaules kara laika pamatoja ar nepieciesa-
mibu atjaunot imperijas vesturiskas robezas, savukart péc Pirma
pasaules kara neatkaribu ieguvusas valstis, tostarp arl Latviju,
uzskatija par islaicigu paradibu, kas pie pirmas iespéjas jalikvide.
PSRS okupacijas perioda Latvijas piederiba PSRS tika skaidrota no
kopigas vestures perspektivas ka labakais scenarijs Latvijas terito-
rijai un tautai. Paraleli tam vestures literattra tika raditi narativi
par to, ka visas Latvijas teritorija dzivojusas baltu ciltis maksajusas
meslus Krievzemei un pretim sanémusas pozitivu kulturalu un so-
cialu ietekmi.

Saprotams, ka pasaules un arl Latvijas meroga Varaklanu si-
tuaciju varam raksturot ka mikrokonfliktu, tomér tas labi rak-
sturo, ka kopienas locekli reagé uz situaciju un kadus argumentus
meklé un atrod, lai stiprinatu savu poziciju. Pétijuma gaita Vara-
klanos tika veiktas intervijas, kuru uzdevums nebija “noskaidrot
patiesibu” un dot slédzienu vai rekomendacijas, kadi politiskie
lemumi butu japienem administrativi teritorialas reformas ietva-
ros. Interviju mérkis bija saprast, kada veida argumenti tiek lie-
toti un ka tos pasniedz. Vélreiz akcentéjam: turpmak minétais nav
faktologiski parbaudits, tas nav uztverams vai interpretéjams ka
parbauditi fakti. Ari musu petnieku komanda viedokli dalijas, vai
intervijas ieguitais materials ir publicéjams, jo pastav riski, ka to
var nepareizi interpretét. Tomér, apzinoties $os riskus, més snie-
dzam samera detalizetu prieksstatu par to, kadi argumenti (kurus
faktologiski nevaram ne apstiprinat, ne noliegt!) izteikti, parstavot
dazadus viedoklus. Intervijas veiktas 2021. gada jalija.
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Pirmais pret Varaklanu pievienoSanos Rézeknes novadam mi-
nétais arguments bija vietéjo iedzivotaju viedoklis. Novada tika
veikta aptauja, kura parliecinosi lielaka dala aptaujas dalibnieku
nobalsoja par pievieno$anos Madonas novadam (84,28 %). So re-
zultatu skaidro ar socialekonomiskiem apsvérumiem un velmi ne-
nonakt “atpalikusaja” Latgale. Tomeér nenoliedzami argumentacija
paradas ari virkne elementu, kas skar kultarvesturisko dimensiju,
visvairak — valoda. Var identificét (lai ari ne dominéjosu) negativu
attieksmi pret latgaliesu valodu un bazas, ka péc nonaksanas Lat-
galé skolas bérniem biis jamacas latgaliesu valoda, kameér citur
Latvija bérni vairak macisies svesvalodas - francu un citas valodas.
Tiek apsaubita ari vienotas latgaliesu valodas eksistence, uzsverot,
ka tas ir tikai dialekts, ko katra ciema runa savadak, turklat ar dau-
dziem krievu valodas elementiem. Pozitivi tiek vertéta Varaklanu
nonaksana Vidzemes kulturtelpa, kas sekméjusi latviskuma sagla-
basanu pretéji paréjai Latgalei. Par Latgales identitates jautajuma
aktualizéSanu atbildigi esot atseviski individi (“ultralatgaliesi”),
kas to darot personigas intereses vaditi. Vidusmeéra latgalieSiem,
kas parsvara esot miermiligi, $is jautajums esot sameéra vienaldzigs.

Par “atgriesanos Latgalé” ka pamata arguments tika mineéts
vesturiskais konteksts — Varaklani pieder Latgalei. Pastavosa situa-
cija, kad Varaklani ir administrativi ieklauti Vidzeme, esot maksligi
radita padomju okupacijas perioda, okupacijas varu neesot inte-
reséjusi okupétas zemes identitates saglabasana. Vienlaikus tika
apsSaubiti aptaujas rezultati — pasvaldiba, veicot aptauju, esot iz-
darijusi spiedienu uz iedzivotajiem: “Pirms aptaujas ar pasvaldibas
transportu tikusi apbraukati visi pensionari, kuri vilinati ar saldiem
solijumiem. Pansionata ticis apgalvots, ka, ja nobalsos par Rézekni,
tad no nakamas dienas biis jaruna krievu valoda. Skola teikusi, ka ga-
dijuma, ja Varaklanus pievienos Rézekneli, tad skolas te vairs nebus.”
Visu $o sabiedrisko domu cenSoties virzit dazi cilvéki, “kuriem ir
mazvertibas kompleksi, kuri uzskata, ka vidzemnieka vards tiem dos
lielaku svaru un vertibu. Dazs baidads, ko citi teiks, ja uzzinds, ka esi
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latgalietis. Ja cilvekam ir mazvertibas kompleksi, tad, vienalga kura
vieta dzivojot, cilvéks jutisies slikti.” Argumentos latgaliska identi-
tate, kuras neatnemami elementi ir valoda un katolu ticiba, tika
uzsveérta ka liela vertiba, kas, ilgstosi atrodoties cita administra-
cialekonomiskaja dimensija, noradot, ka Rézekne ir lielaka pilseta
par Madonu un iedzivotaji pat nezinot, kadi pakalpojumi tur ir
pieejami.

Kopa savelkot abu pusu argumentus, varam atrast saméra
daudz lidziga. Tiek minéts, ka idejas virzot neliels skaits cilveku
savu interesu vaditi, bet lokala kopiena ir sameéra pasiva un, iespe-
jams, doma citadi. Notiek atsaukSanas uz vésturi — tas pozitivu vai
gluzi pretéju — negativu ietekmi. Liela dala argumentu skar vértibu
dimensiju - vai Latgales identitate ir vertiba, kas jakopj, vai gluzi
pretéji — tas ir kaveklis, ko labak ignoret labakas nakotnes un pro-
gresa varda. Var pamanit, ka ir sasniegta zinama emocionala ro-
beza, kura pamanamas ari neiecietibas pazimes. Nevar noliegt, ka
$o0 lokala méroga “identitasu sadursmi” ir veicinajis aréjs faktors —
administrativi teritoriala reforma un Saeimas léemums, kas bija
pretéjs ne tikai pasvaldibas vadibas, bet ari iedzivotaju vairakuma
ta briza viedoklim. Uz to norada ari jau pieminétie 2021. gada sep-
tembra pasvaldibu vélésanu rezultati.

Pasa §is gramatas tapSanas nosléguma fazé Varaklanu kon-
fliktu “uz savas adas” izbaudija ari pétnieku komanda. 6. oktobrl
Gati Kraminu socialaja medija “Facebook” no sava profila uzrunaja
Varaklanu novada domes deputats (ievéléts no partijas “Latvijas
attistibai” saraksta), uzaicinot “uz kafiju”, lai aprunatos par “raidi-
jumu iecerém”. Visticamak, s1ierosme bija nakusi, pavirsi iepazis-
toties ar informaciju, ka tuvakaja laika tiks parraidits TV raidijumu
cikls “Latviesu vesturiskie novadi”. Konflikta konteksta ir verts
publiskot visu saraksti, kas labi izgaismo gan politisko kulttru,
gan ari sakapinatas emocijas. Sarakste amatpersonu apziméjam ar
vardu “deputats”.

IDENTITATE UN PIEDERIBA

185



Deputats: Labvakar, Krimina kungs! Uzaicinu ciemos uz kafijas tasi, Varaklanos.
Labprat aprunatos, ne tikai es, bet vairaki pasvaldibas parstavji un iedzivotaji sais-
tiba ar Jasu raidijuma iecerém.

Gatis Kramins: Labrit, raidijumi ir jau vasara safilméti un gatavi. Varaklanos bija
mani pétnieki un veica intervijas, tas ir Latgales raidijuma izmantots, sniedzot rak-
sturojumu Latgalei.

Deputats: Vai jau ieprieks sarunati intervéjamie? Tas ta, ievérojot “tradicijas’, ka no-
tiek parsvara no Latgales puses? Sobrid tikai noskaidroju, kas ir noticis tatad! Ceru,
ka dezinformdcijas nebus, bet fakti un bez kada konkréta viedokla dominésanas.

Deputats parsata cetrus pielikumus ar iedzivotaju aptaujas rezultatiem.

Deputats: Sabiedriskas apspriesanas dati, kas noslédzas septembri. Pievérs uzma-
nibu 1. diagrammai. Lai nesanak, ka raidijuma tiek sarunatas kaut kadas nepatie-
sibas.

(Noraditaja 1. diagramma ir atrodami dati, ka 95,3 % Varaklanu novada iedzivotaju
labpratak pievienotos Madonas novadam, ja novads bitu jaieklauj kada cita novada.)

Gatis Krimins: (nosauc deputata vardu), es augsti vértéju ieinteresétibu, varu no-
mierinat - par Varaklaniem konkréti nekas nebds raidijuma. Publikacijas gan. Mani
kolégi aptvéra |oti dazadus viedoklus intervijas, un ka pétnieki més neviena pusé
nenostajamies, analizéjam konfliktu ka tadu, abu pusu argumentus, ka ari mégina-
jumus ietekmét masu pétijumu rezultatus. ©

Deputats: Man ir svarigi, tas, ko rakstiju, lai nav sarunatu intervéjamo un dezinfor-
madcijas, kas caur siem intervéjamajiem tiek pasniegta! Tada diemZzél realitate, no
ka cies Varaklanu sabiedriba. Un interesanti, ka ir méginats ietekmét. > Skan péc
to personu pirksta, pie kuriem nesen bijat ciemos. =

(Ar So visticamak domata Gata Kriimina daliba konference “Latgales kulturtelpas
identitates jautajumi un tas aktualie izaicinajumi”, kas notika 2021. gada
26. septembri Rézekné, Rézeknes Tehnologiju akadémija.

Deputats: Un labprat uzzinatu pétnieku vardus! Paldies!
(Nesanémis atbildi par péetniekiem, deputats pats atbild uz savu jautajumu.)

Nu labi, uzskatisim Varaklanos, ka tas ir Jusu noslépums! Attiecigi tad reagésim
NEPLa un “ReTV” vadibad. Par viedoklu ietekmésanu Valsts méroga!
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Atliek vien piebilst, minetais Varaklanu Tr, 19:38

novada deputats dienu velak sazinajas ar o
P : Labvakar, Krimina

“ReTV” amatpersonam un informéja, ka

kungs!
G.Krumina veidotie raidijumi ir tendenciozi.
Sadu viedokli vin$ pauda pirms pirma raidi- Uzaicinu ciemos uz
juma paradisanas étera (tatad pirms iepazi- kafijas tasi, Vara k[énos!
$anas ar saturu).

Tapat turpmakaja sazina $1 valsts amat- Labprat aprunatos, ne
persona vairakkart meéginaja panakt, lai tikai es, bet vairaki
vinam izpauz pétnieku vardus, kas interve- pasvaldibas parstaviji
jusi cilvekus Varaklanos, ceriba, ka ta varétu un iedzivotaji saistiba
identificét tos interviju dalibniekus, kas bija ar Jusu raidijuma

iecerem!

piekritusi ar saviem viedokliem dalities zi-

natniska pétijuma ietvaros. Nemot véra pe-
3.8. attéls. Varaklanu novada deputata

tijuma etiku un izvertejot iespejamus riskus, un Gata Krimina sarakstes fragments.

sada informacija netika sniegta.

Deputata atstutitajos failos (kas bija pieminéti saraksté) bija uz-
raditi iedzivotaju aptaujas rezultati, kas esot veikta atkartoti. Saja
gadijuma tika uzradits rezultats, kura uz jautajumu “Ja gadijuma
administrativi teritorialas reformas gaita tiks lemts par Varaklanu
novada ieklausanu piedavatajos novados, tad iedzivotaji veléetos,
lai tas batu...” par labu Madonas novadam esot nobalsojusi 95,3 %
jeb 858 aptaujas dalibnieki. Tikai 3,9 % jeb 35 dalibnieki esot no-
balsojusi par labu Rézeknes scenarijam. Skietami ar $o tika megi-
nats paradit, ka novada ir tikai viens viedoklis par nakotnes scena-
riju un nekads cits viedoklis vispar neeksiste, bet to mégina radit
kadi citi no malas, ieskaitot mediju parstavjus un zinatniekus.

Atskirigas vesturiskas un administrativi teritorialas robezas -
vienojosas vai Skelosas?

Varaklanu piemeérs parada, ka ilgstoSa atrasanas cita novada
administrativi teritorialaja ekosistéma var butiski mainit ari lokalo
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identitati un piederibas izjutu konkrétam vésturiskajam novadam,
ka ari to, ka socialekonomiskas un kultarvesturiskas dimensijas
konflikta gadijuma klast grutak nodalit. Visticamak $ads jautajums
nebutu musu dienaskartiba, ja 20. gadsimta 60. gados Varaklani
nebitu nonakusi Madonas rajona. SibriZa realitate ir tada, ka liela
dala Varaklanu novada iedzivotaju jutas citadi un dod prieksroku
saiknes saglabasanai ar Madonu (Vidzemi), socialekonomiskos
argumentus (lai ari, iespéjams, ne vienmer lidz galam izsvértus)
atzistot par vairak butiskiem neka kultarvésturiska identitate (kas
vairuma gadijumu patiesiba nemaz netiek noliegta). Katra zina
viens ir skaidrs - situacijas vienkar$osana un lemumu “no aug-
Sas” pienemsana var radit ieverojamu sabiedribas pretestibu un
konfliktsituacijas. Viennozimigu vértéjumu Sai situacijai ir grati
sniegt. No vienas puses, par sabiedrisku aktivitati ir japriecajas, jo
tas liecina par zinamu sabiedribas briedumu un spéju mobilizéeties
situacijas, kad lokala kopiena sajat apdraudéjumu vai savu inte-
resu ignorésanu. Taja pasa laika komunikacija péc formas un izpil-
dijuma ir kluvusi agresiva un neiecietiga un jau balanse uz likumu
parkapsanas robezas.

Lidzigus gadijumus, kad administrativi teritorialas robezas ir
radijusas identitates transformaciju, més varam atrast ari citur.
Lielisks piemérs ir gimene Kaplavas pagasta (Sélija), kas saimnieko
lauku seta, ir sasniegusi apbrinojamus saimniekosanas rezultatus,
un vinu atpazistamiba sniedzas talu pari Sélijas robezam. Viniem
ir loti izteikta lokalas piederibas izjuta, tomer pec identitates vini
sevi vairak saista ar Latgali un nekadu iekseju konfliktu tur nejut.
Svarigi, lai $ados gadijumos, velkot administrativas un vésturiskas
robezas, més siem cilvékiem neliekam vilties un neradam pretéju
efektu, vinu identitates vai piederibas izjutu vajinot.?

28 Vairak par $o skatit raidijumu ciklu “Latvie$u vésturiskie novadi”. Latgale. https://www.
youtube.com/watch?v=kNE8iONYJKY
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Latvijas

vesturiskie
novadi

3.9. attéls. Raidijumu cikla “Latvijas vesturiskie novadi” vizualizacija. Raidijumi pieejami interneta.
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STRATEGISKAS
KOMUNIKACIJAS LOMA
PILSONISKAS NACIJAS
VEIDOSANA LATVIJA

Teoretiska doma diferencé pilsonisku naciju ka pilsonu ko-
pumu un etnisku naciju ka vienai valodas, kulttras un véstures tel-
pai piederigu kopumu. LatvieSu nacija vesturiski ir veidojusies ka
etniska nacija, tomeér etnisko jautajumu dominante un nepietie-
kama pilsoniska aktivitate Latvijas politika perioda péc neatkari-
bas atjaunosanas ir veicinajusi plaisu starp valsti un sabiedribu un
etnisko saskeltibu, kas apgritina Latvijas attistibu dazados aspek-
tos. Piemeram, zema politiska lidzdaliba nenodrosina pietiekamu
sabiedribas spiedienu, lai politiskie lémumi tiktu pienemti kope-
jam labumam; etnisko jautajumu prioritate prieksvélésanu dis-
kursa neveicina kvalitativu ekonomisko risinajumu piedavajumu;
sabiedribas viedoklu polarizacija drosibas politikas jautajumos ap-
grutina visaptverosas valsts aizsardzibas attistibu utt. Nodala tiek
attistita ideja par pilsoniskas nacijas attistibu Latvija, kas varétu
klat par pamatu sabiedribas saliedétibai un valsts ilgtermina attis-
tibai. Balstoties uz teorétiskam atzinam un vesturisko nacijas vei-
dosanas pieredzi Latvija, autori meklé atbildi uz jautajumu - kada
veida Latvija iespéjams veidot pilsonisku naciju? Vesturiska piere-
dze rada, ka latviesu ka etniskas nacijas ideja ir merktiecigi kons-
truéta, kas rosina jautat — kapec 21. gadsimta Latvija to nevarétu
apzinati papildinat ar demokratiskam vértibam, pilsoniski aktivu
poziciju un citada ieklausanu? Stratégiska komunikacija var but
viens no instrumentiem, ka veicinat pilsoniskas nacijas ideju, to
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padarot saprotamu un pievilcigu daudzveidigam Latvijas sabied-
ribu veidojosam socialajam grupam.

Kas ir “nacija”, un ka ta veidojas?

Diskusija par pilsoniskas nacijas veidosanas iespéjam Latvija,
pirmkart, ir jasak ar jédziena “nacija” butibas plasaku skaidro-
jumu. Tas nav vienkarsi, jo taja savijas etniski un valstiski aspekti,
un teorétiskaja literattira, ka ari sabiedriski politiskaja leksika ir
atrodami atskirigi redzejumi par to, ka tie kopa veido naciju. Pat
vairak - Konors (Connor) to sauc par terminologisku haosu, jo,
vinaprat, savstarpéji saistitie jedzieni “valsts”, “nacija”, “nacio-
nala valsts” un “nacionalisms” tiek lietoti dazadas, pat pretruni-
gas izpratnés un kludaini. Grutibas definét jédzienu “nacija” vins
saista ar ta netveramibu, jo nacijas pamata ir “psihologiska saite,
kas vieno tautu un atskir to no citam vissvarigakaja veida, tai pie-
derigo neapzinata parlieciba” (Connor, 1994: 92). Ari Kamenka
(1973: 4) uzsver, ka piederibas izjuta noteiktai cilvéku grupai, kas
ir atskiriga no citam grupam izmantotas valodas, kulttras, reli-
gisko tradiciju un cita veida, ir bijusi raksturiga cilvécei visa tas
pastavésanas vesturé. Terminologisko sajukumu nacijas jedziena
konteksta Konors ilustré sadi: “nacija parasti apzimé valsti, kur
nacionala valsts parasti ir multinacionala, kur nacionalisms pa-
rasti nozime lojalitati valstij un kur etniska piederiba, primordi-
alisms, pluralisms, tribalisms, regionalisms, komunalisms, pa-
rokalisms un subnacionalisms parasti nozime lojalitati nacijai”
(Connor, 1994: 111-112).

Sarezgita ir arl varda “nacija” etimologija, jo dazados vestures
periodos tas ir lietots atskirigas izpratnés un kontekstos. Senaja
Roma natio apziméja viena teritorija dzimusu cilvéku grupu, kas
bija lielaka neka gimene un mazaka neka klans vai tauta (Zer-
natto & Mistretta, 1944: 352). Tatad pirmsakumos vards “nacija”
apziméja “kopigas asins saites” (Connor, 1994: 94). Tiesa, Romas
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imperija natio bija svesinieki, kas nebija piederigi Romas tautai, un
$is apziméjums bija nicinoss, pat komisks (Zernatto & Mistretta,
1944: 352-353). Savukart viduslaiku universitatés ar vardu natio-
nes apziméja studentu grupas péc to izcelsmes vietas (Kamenka,
1973: 4), un saja laika tam paradas papildu nozime - tas raksturo
ari piederibu noteiktai “viedoklu kopienai” (Zernatto & Mistretta,
1944: 354). Tapat nationes apziméja dazadu grupu parstavniecibu
viduslaiku baznicas padomes, ko Zernatto & Mistretta (1944: 358)
dévé par “padomes nacijam “pirmsnaciju” perioda”. Etniskas naci-
jas saka veidoties, sekularai kulttrai atdaloties no baznicas, tomeér
Sis process norisinajas atskirti no valstu attistibas gaitas, jo kul-
tartelpu un valstu robezas ne vienmeér sakrita (Zernatto & Mis-
tretta, 1944: 359-360). Tadejadi apzina, ka “nacijas ir sabiedribas
pamata socialas un kulttras vienibas”, Eiropa attistijas pakape-
niski no 14. lidz 18. gadsimtam (Kamenka, 1973: 7). Berlins attista
domu, ka ideja par “naciju ka augstako autoritati, kas aizstaj baz-
nicu, valdnieku, likuma varu vai citu pamatvertibu avotu” radas
ka nepieciesamiba dziedét sapi, ko radija modernizacijas izraisita
“tradicionalo hierarhiju un socialas dzives iznicinasana” (Berlin,
1981/1999: 267-268). Nacijas musdienu izpratné veidojas lidz ar
sabiedribas modernizaciju jeb, ka formulé Hobsbaums (Hobs-
bawm), “politikas, tehnologiju un socialas transformacijas krusto-
juma” (Hobsbawm, 1990: 10).

Tatad nacija liela meéra ir ideja, socials konstrukts. Andersons
(Anderson) naciju definé ka “iedomatu politisku kopienu, kas ir
iedomata ka ierobezota un suveréna” (Anderson, 1991: 6). Ta ir
iedomata, jo tada ir ikviena kopiena, kuras locekli nav savstar-
péji pazistami; ta ir ierobezota, jo robezojas ar citam nacijam; ta
ir suveréna tautas suverenitates idejas izpratne; ta ir kopiena, jo
tas locekli veido horizontalas biedriskas saites (Anderson, 1991:
6-7). Pouls (Poole) raksta, ka “katrai nacijai ir savs stasts” (Po-
ole, 1999: 16-17), tomer iespéjams izdalit tris elementus, kas ir
raksturigi visam: dzimtene ka visiem nacijas piederigajiem kopiga
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zeme; vésture ka nacijas stasti par tragédijam un varondarbiem;
un populisms ka visu nacijai piederigo fundamentala vienlidziba,
neraugoties uz ienakumu, ietekmes un sociala statusa atskiribam.
Andersona (1991: 44-46) skatijuma modernas nacijas prieksno-
teikums bija kapitalisma un drukas tehnologiju attistiba, jo “dru-
katas valodas” veidoja nacionalo apzinu trijos aspektos: tas radija
vienotu komunikacijas telpu “zem latinu valodas un virs mut-
vardu tautas valodam”; tas fikseja valodu, kas veidoja senatnes
télu, jo deva iespéju pieklut vésturiskai informacijai; tas noteica
dominéjoso valodas formu un padarija maznozimigus atseviskus
dialektus.

Gelners (Gellner, 1981: 775-776) naciju veidoSanos saista ar
industrializaciju ka nacionalas valsts rasanas prieksnoteikumu, ko
noteica politiska centralizacija, pieaugosa mobilitate gan indivi-
duala, gan paaudZu méroga, nepiecieSamiba péc ertas komunika-
cijas, kulturas atskiribu mazinasana starp dazadiem sabiedribas
segmentiem, ka ari politiska limeni organizeétas izglitibas sistémas
veidosanas. Hrohs (Hroch) naciju attistiba saredz modernizacijas
izraisitas socialas transformacijas, kur izskirosi svarigi bija divi
faktori: “pieaugosa subjektiva nepieciesamiba péc jauna socialas
identifikacijas objekta, kas aizstatu tradicionalas socialas un po-
litiskas saites ar ciematu, feodali vai gildi; un objektivs fakts, ka
transporta attistibas, tirgus paplasinasanas, industrializacijas un
pieaugosu kontaktu ar valsts iestadém ietekmé palielinajas kon-
takti starp aizvien attalakiem regioniem, kas veicinaja lielaku te-
ritorialu un socialu mobilitati un socialas komunikacijas pieau-
gumu” (Hrorch, 1989: 106). Turpreti Grinfelde (Greenfeld, 1996)
piedava redzeéjumu, ka nacija ir nevis sabiedribas modernizacijas
rezultats, bet gan tas prieksnoteikums. Tatad nacijas radas nozi-
migu un kompleksu socialo procesu rezultata un ari tos ietekmeéja.
Tas zinatniekiem paver plasas interpretacijas iespéjas un viedoklu
dazadibu par naciju attistibas periodizaciju un to noteicosajiem
faktoriem.
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Jédziena “nacija” klasifikacijas

“Nacija” ka politiska kategorija veidojas Francu revolicijas
laika, kad valsts vadibu parnéma “tauta”. Tada izpratné nacija ir
“politiski administrativa vieniba, individu kopums, kas var pieda-
lities kopéja politiskaja dzive, izmantojot kopigu valodu un fizisku
tuvumu viens otram” (Kamenka, 1973: 9-10). Tautas suvereni-
tates idejas ietekmé jédzienus “nacija” un “valsts” saka lietot ka
savstarpéji aizvietojamus (Connor, 1994: 95). Pieméram, Franci-
jas 1789. gada Cilveka un pilsona tiesibu deklaracija noteikts, ka
“nacija iemieso visas suverenitates principu. Neviena instittcija
vai individs nedrikst izmantot autoritati, kas neizriet tieSi no na-
cijas” (Rosen & Wolff, 1999: 394). To, ka saplust jédzieni “nacija”
un “valsts”, izskaidro Ruso ar sabiedriska liguma ideju: “Ikviens
no mums nodod savu personu un visas spéjas sabiedribas riciba
un visparéjas gribas augstakaja vadiba; visi kopa mes sanemam ik-
vienu asociacijas locekli ka no kopuma neatnemamu dalu.” (Ruso,
1918/2013: 24) Ta rezultata rodas “publiska persona, kas [..] ta-
gad tiek déveta par republiku vai politisku kermeni, ko ta locekli
sauc par valsti, kad tas ir pasivs; par suverénu, kad tas ir aktivs;
par lielvalsti salidzinajuma ar tiem lidzigiem” (Ruso, 1918/2013:
24-25). Tauta ir §is vienosanas dalibnieki, pilsoni ir suverénas va-
ras dalibnieki, bet pavalstnieki ir valsts likumiem paklautie (Ruso,
1918/2013: 25). Tomér Sis politiskais princips patur redzesloka
ari kultaras atskiribas starp valstim, jo “lingvistiskas un religis-
kas atskiribas noskir nacijas un pasarga no sajauksanas” (Kant,
1795/1999: 258-259). Plamenacs (Plamenatz) uzsver, ka Ruso,
atskiriba no Loka un Hobsa, uzskata, ka politiska kopiena javeido
cilvekiem ar lidzigam parazam, manierém un socialajiem idealiem,
bet taja pasa laika “vins neapgalvo, ka cilvekiem ar vienu kultaru
javeido viena politiska kopiena, lai to aizsargatu” (Plamenatz,
1973: 24-25).

Jedzienu “nacija” sabiedriski politiskaja leksika var lietot ka
savstarpéji aizvietojamu gan ar jédzienu “valsts”, gan ar jédzienu
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“tauta”. Pilsoniskas un etniskas nacijas noskiruma konteksta ipasi
japakavéjas pie jédziena “tauta”, kas var apzimét gan politisku, gan
etnisku cilvéku kopumu. Dazadas jédziena “tauta” interpretacijas
iezimeé ari pilsoniskas un etniskas nacijas konceptualu noskirumu.
Ruso izpratné “tauta” ir jebkadu cilvéku kopums, kas veido val-
sti, turpreti Herders attistija ideju, ka tautu veido kultira (Hayes,
1927: 720). So ideju iemieso vards ‘Volk’ (vacu val.), kas jédziena
“tauta” akcenté kulttras dimensiju, jo cilvéku grupas primari tiek
veidotas péc “to dabiski apdzivotajam teritorijam, kopigas dve-
seles, kopigas valodas, kopigam koptam véestures tradicijam, kas
veido atskirigu kulturas sabiedribu” (Hayes, 1927: 727). Viens no
faktoriem, kas ietekméja Herdera uzskatus, bija ari Riga pavadi-
tais laiks, kas “pievérsa vina uzmanibu atskiribam starp teitonu un
slavu tautam un nodrosinaja ar materialiem un vélmi péc vélakiem
literariem mekléjumiem tautas literatira, tradicijas un religija, kas
ir romantisma batiba” (Hayes, 1927: 722). Jedziens “tauta” ‘Volk’
izpratné attistijas vacu romantisma tradicija un ir visciesak sais-
tits ar Herdera devumu nacionalisma teoretiskas domas attistiba
(Kohn, 1944/2008: 331). Taja pasa laika Herdera nacionalisms ne-
bija politisks, jo vinam bija svarigi apzinat kulturas iezimes, kas
vacieSus padara atskirigus no citam tautam, bet vin$ neuzskatija,
ka “kulttiras saglabasanai un attistibai vaciesiem vajadzétu apvie-
noties viena valsti” (Plamenatz, 1973: 25).

Veilijs (Whaley, 2006: 456) norada, ka apgaismibas laikmeta
““Volk’ kluva par Vacijas atbildi Francijas ‘la nation’”. Kons (Kohn,
1944/2008: 331) akcenté atskiribas starp Rietumu pasauli un Va-
ciju, kura “tiesisko un racionalo “pilsonibas” koncepciju aizstaja
daudz lielaka meéra neskaidrais jédziens “tauta””. Ignatjevs (Igna-
tieff, 1995: 7) norada, ka vacu etniskais nacionalisms bija ideals
tautam, kuru nacionala pasapzina saka veidoties 19. gadsimta
Eiropas impérijas. Si atzina ir attiecinama ari uz Latviju, kur na-
cijas ideja attistijas vacu kulturas ietekmeé. Kons (1944/2008: 329~
334) diferenceé nacionalismu Rietumu pasaulé - Anglija, Francija,
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Niderlandé, Sveicé, ASV un Britu dominijas — no nacionalisma,
kads veidojas Centralaja un Austrumeiropa un Azija. Vina skati-
juma nacionalisms Rietumu pasaulé radas ka politisks fenomens,
jo tas attistijas jau izveidotu valstu teritorijas, turpreti naciona-
lisms arpus Rietumu pasaules saknojas kulttra, jo valstu un vei-
dojoSos naciju robezas nesakrita: “Nacionalisms Rietumos radas,
censoties veidot naciju politiskaja realitaté un tagadnes cinas bez
parak sentimentalas cienas pret pagatni; nacionalisti Centralaja
un Austrumeiropa biezi vien uz pagatnes mitu un nakotnes sapnu
pamata radija idealo tévzemi, kas bija ciesi saistita ar pagatni bez
jebkadas talitéjas saiknes ar tagadni, bet ar gaidam, ka ta kadreiz
klas par politisku realitati” (Kohn, 1944/2008: 330). Saja akade-
miskaja tradicija ari Levits (1998) izskir divus nacijas idealtipus —
valstiski orientéto valstnaciju, kuras piemers ir Francija, un etniski
orienteto kultirnaciju, kuras piemers ir Vacija.

Hrohs (Hroch, 1989: 108-109) tapat saredz divus nacijas veido-
sanas celus Eiropa: feodalas valsts transformaciju moderna valsti,
ko vins sauc par “Francijas modeli”; un naciju veidosanos impe-
riala valsti, ko vin$ sauc par “mazo naciju” modeli. Otrajam naciju
veidosanas tipam, kam pieder ari Latvija, raksturigi tris trakumi,
ka rezultata kapitalisma attistiba tam deva nevis nacionalo pas-
noteiksanos, bet paklautibu citai etniskai grupai: to etniska grupa
nebija valdosa skira; tam nebija savas administrativi teritorialas
vienibas, kas sakristu ar etniskas grupas robezam; tam nebija ne-
partrauktu kultairas produktu radisanas tradiciju sava literara va-
loda (Hroch, 1989: 109). Sajas valstis naciju veido$anas notika ka
nacionala kustiba tris fazés: A — zinatniska faze, ko raksturo nove-
rojumi un apraksti par to, kas ir nacija, tas valoda, pagatne, men-
talitate, dzivesveids; B — nacionalas agitacijas faze, ko raksturo
patriotu pieaugums, kuri censas parliecinat savu etnisko grupu,
lai formulétu nacijas nakotnes ideju; C — masu nacionala kustiba,
kad nacionala identitate klst par ipasu vertibu (Hroch, 1989: 109;
Hroch, 1995: 284). Lidzigi ari Smits (Smith, 1986/2005: 134-135)
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norada, ka pastav dazadas jédziena “nacija” klasifikacijas, un ipasi
izce] teritorialas un etniskas nacijas noskirumu. Teritorialai naci-
jai ir raksturigas tadas iezimes ka geografiskas robezas, tiesiskais
ietvars — likumi un juridiskas instittcijas, pilsoniba un kopiga kul-
tara, bet etniskas nacijas veidosanas pamata ir tadi elementi ka
genealogija, populisms, tradicijas un dialekti, nativisms (Smith,
1986/2005: 135-138).

Sulmans (Shulman, 2002) piedava niansétaku naciju klasifika-
ciju, kura etniska un kultiiras nacija tiek izdalitas ka divas atseviskas
koncepcijas lidztekus pilsoniskai nacijai. Sulmana (2002: 559) teo-
retisko atzinu apkopojuma pilsonisku naciju veido tadi komponenti
ka: teritorija, pilsoniba, griba un piekrisana, politiska ideologija, po-
litiskas instithcijas un tiesibas; kulttras naciju: religija, valoda un
tradicijas; bet etnisku naciju: priekstec¢i un rase. Sulmana klasifika-
cijas konteksta ir jauzdod jautajums, cik liela mera etniska grupa ir
izdalama ka atseviska sociala vieniba bez noteikta kultaras kontek-
sta? Sulmans (2002: 559) $adu noskirumu pamato ar to, ka etniska
asinsradnieciba naciju padara noslégtu, turpreti kultiiras iezimes
ir iespéjams apgut un pienemt ari svesiniekam, tadéjadi kultiras
nacija ir atvertaka neka etniska nacija. Tomer demokratisku vértibu
attistibas konteksta butisks ir noskirums starp vértibam, kas veido
pilsonisku naciju no vienas puses, un etniskam un kulttras verti-
bam no otras puses. Tapat ari jauzsver, ka Latvijas akademiskaja
tradicija un politiskaja diskursa plasak tiek lietots jédziens “poli-
tiska nacija”, nevis “pilsoniska nacija”, tomér autoru uzskata tie ir
jadiference. Ka rada nacijas idejas vésturiska attistiba Latvija, poli-
tiskas nacijas veidoSanas méginajumi ir bijusi saistiti arl ar autori-
tariem un totalitariem rezimiem, kas nozime, ka jédziena “politiska
nacija” primari tiek akcentéts tas, ka ta ir “neetniska”. Musdienu
Latvijas nacijas attistiba tomeér loti svarigs ir demokratisko vertibu
pamats, kas ir butisks aspekts jédziena “pilsoniska nacija”, tapéc
talak teksta izverstak tiek skaidrots pilsoniskas un etniskas nacijas
noskirums.
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Pilsoniska un etniska nacija

Pilsoniskas un etniskas nacionalas identitates diferenciacijas
pamata ir divas principiali atskirigas pieejas — viens skatijums ir
tads, ka valsts veido naciju, bet otrs — ka nacija veido valsti (Igna-
tieff, 1995: 7). “Pilsoniskais nacionalisms paredz, ka nacija ir vien-
lidzigu ar tiesibam apveltitu pilsonu kopiena, ko vieno patriotiska
piekersanas kopigam politiskas prakses un vértibu kopumam”
(Ignatieff, 1995: 6). Pretéji pilsoniskam nacionalismam, kas pie-
lauj, ka “nacionala piederiba var but racionala piekersanas forma”,
etniska nacionalisma skatijuma “individa visdzilakas piesaistes
ir mantotas, nevis izveletas” (Ignatieff, 1995: 7). Tatad piederiba
pilsoniskai nacijai ir politiska un to, pirmkart, nosaka pilsoniski
tikumi, bet etniska izcelsme, kopiga kultara un pat kopiga valoda
paliek otraja plana (Auer, 2000: 217). Kamenka (1973: 10) skaidro,
ka Francu revolicijas pamata ideja bija pilsoniska, jo piederibu na-
cijai noteica “tikai spéja piedalities kopigaja nakotnes darba”. Italu
domatajs Madzini attistija demokratiskas vertibas balstitu pilso-
niskas nacijas ideju. Vina koncepcija integre universalas vertibas
un nepiecieSamibu péc nacijam, jo demokratija atseviska valsti
stiprina demokratiskas vértibas globali (Urbinati, 1996). Urbinati
(1996: 211) izdala tris svarigas Madzini atzinas par naciju: demo-
kratiska nacija neizsledz kulturas elementus, tomer tie ir paklauti
politiskajam principam; tikai demokratiska politiska griba legi-
timé nacijas pasnoteikSanos; un — nacijas ir dala no cilvéces, un
to intereses nedrikst nonakt pretruna, tapéc nacijas legitimitati
nosaka tas istenota starptautiska un iekspolitika.

Pilsonisko idealu sasaiste ar nacijas jedzienu mudina analizét
nacionalismu demokratijas attistibas konteksta, jo, no vienas pu-
ses, nacionalas valsts rasanas ir prieksnoteikums tam, lai varetu
rasties demokratiska iekarta (Kamenka, 1993: 15), tomer véstures
attistibas gaita nacionalisms ir bijis saistits ari ar autoritarismu.
Grinfelde (1992: 10) uzskata, ka sakotnéji nacionalisms attis-
tijas ka viens no demokratijas izpausmes veidiem tadu principu
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del ka tautas suverenitate un visu tautai piederigo fundamentala
vienlidziba, tomer laika gaita priekSplana izvirzijas tautas uni-
kalitates jautajumi, kas nacionalismu noskir no demokratijas. Ka
skaidro Grinfelde (1992: 11), tautas suverenitates ideja ir indivi-
dualistiska, jo suverenitate pieder tautai ka individu kopumam,
turpreti tautas unikalitates ideja ir kolektiviska, jo ta interprete
tautu ka cilveku kopumu ar iezimém, kas ir atskirigas no citiem,
bet “kolektivas ideologijas sava butiba ir autoritaras”. Tadéjadi
nacionalisma veidu klasifikacija Grinfelde (1992: 11) izmanto di-
vas skalas: individualistiski-libertara vai kolektiviski-autoritara;
pilsoniska vai etniska. Pilsoniska nacionalisma piederibu nacijai
nosaka pilsoniba, un tas var but gan individualistiski-libertars,
gan kolektiviski-autoritars. Etniska nacionalisma piederibu nacijai
nosaka etniska izcelsme, un $ada veida nacionalisms var but tikai
kolektiviski-autoritars (Greenfeld, 1992: 11). Lidzigi ari Ignatjevs
(1995: 7) secina, ka etnisks nacionalisms ir lielaka meéra tendéts uz
autoritarismu, nevis demokratiju.

Pilsoniskas nacijas demokratiskie aspekti ir ipasi svarigi mul-
tinacionalas valsts konteksta, jo tie sniedz atbildi uz jautajumu,
ka risinat pretrunu, ka “tradicionala demokratijas koncepcija
valsts ir vienas “nacijas” vai “tautas” iemiesojums, kam ir tiesi-
bas uz pasnoteiksanos, kura tiek istenota caur tautas suverenitati”
(Kymlicka, 2011: 287), tacu faktiski lielakaja dala valstu lielaka vai
mazaka proporcija dzivo ari etniskas minoritates (Connor, 1994:
96). Jautajumi par to, ka panakt sabiedribas vienotibu gan ar ves-
turiskam etniskajam minoritatém, gan ar imigrantiem, kas par-
celusies uz dzivi valsti relativi nesen, ir aktuali daudzam valstim
(Kymlicka, 2011). Kimlicka (Kymlicka, 2011: 285) precizi formule,
ka $1 ir svariga un aktuala probléma tapéc, ka cilveku grupa, kas
sevi apzinas ka atseviSku tautu nacionala valsti, potenciali rada
drosibas riskus tautu pasnoteikSanas principa dél. Nacionalisma
pétnieki Ipasu uzmanibu etnisko minoritasu aspekta ir pieversusi
Centralajai un Austrumeiropai, jo Austrumu bloka sabrukums
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norisinajas lidz ar etnonacionalu mobilizaciju. Soplins (Schopflin,
1991: 55-56) uzskata, ka Rietumeiropa liela méra ir izdevies
mazinat nacionalisma emocionalo ietekmi uz politiku, kas ir bi-
jis iespéjams gadijumos, kad pietiekami liela sabiedribas dala ir
apnemusies ievérot demokratiskus valsts parvaldes principus ka
efektivakos savu individualo interesu istenoSanai un kad vaira-
kums un minoritates atzist, ka demokratija ir labakais veids, ka
veidot abu pusu attiecibas. Soplins (1991: 56-57) ka risinajumu
sabiedribas vienotibas panaksanai multinacionala valsti piedava
pilsonisku identitati, kas izriet no “visaptverosas legitiméjosSas
ideologijas, kas atstaj neskartas dazadas kultaras, vienlaikus pie-
davajot augstaku lojalitates pakapi valsts limeni”. Sai “ideologijai”
ir jabut balstitai demokratiskas veértibas, jo demokratiski valsts
parvaldes principi paredz minoritasu, taja skaita etnisku, tiesibu
ieverosanu (Schopflin, 1991: 60).

Tomer cik liela méra pilsoniskas un etniskas nacijas noski-
rums ir teoretiska konstrukcija un cik liela méra tas ir empiriski
identificejams? Smits (1993) piedava redzéjumu, kur etniskie un
politiskie aspekti netiek strikti nodaliti. Vina skatijuma etniskas
kopienas un nacijas ir savstarpéji saistiti, tomer atskirigi jédzieni.
Etnisko kopienu vins$ definé ka “varda nosauktu cilveku popula-
ciju ar dalitiem mitiem par kopigu izcelsmi, kopigam vésturiskam
“tévzemi” un solidaritati noteikta limeni” (Smith, 1993: 130), bet
nacijas jédziens sevi ietver ari dazadus institucionalizétus ele-
mentus, jo ta ir “varda nosaukta cilvéku populacija, kas apdzivo
vesturisku teritoriju, dala kopigus mitus un vesturiskas atminas,
ar masu sabiedrisku kultiru, kopigu ekonomiku un likumigajam
tiestbam un pienakumiem visiem tas biedriem” (Smith, 1993:
130). Smita (1993: 130-131) skatijuma nacija izaug no kadas pa-
mata etniskas grupas, tomeér nacionala identitate var ietvert ari
citas etniskas grupas, tadéejadi klustot pilsoniska un parkapjot tiri
etnisko izcelsmi.
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Nacijas jédziens Latvijas konteksta

Politisku un etnisku aspektu saplasana ir raksturiga arijéedziena
“tauta” izpratnei Latvijas konstitucionalajas tiesibas. Satversmeé
jedziens “tauta” ir lietots ka politisks, “tomer jédziena vésturiski
iestradats spécigs tautiskuma jeb kultirelements” (Pleps, Pastars
& Plakane, 2021: 118). Bjerklunda (Bjorklund, 2006) pétija, vai
Austrumeiropas etniskas nacijas koncepcija ir faktiski identifice-
jama So valstu sabiedribas, un balstija savus secinajumus uz so-
ciologisko aptauju datiem Latvija, Lietuva un Polija. Vina definéja
Cetrus kritérijus, kas raksturo pilsonisku prieksstatu par naciju:
pilsoniba, valsts valodas prasme, valsts ka dzivesvieta un dzim-
Sanas vieta; un divus kriterijus, kas raksturo etnisku priekSstatu
par naciju: asins radnieciba un dzimta valoda (Bjorklund, 2006:
100). Petijuma dati atklaja, ka nevar runat par vienotu tendenci
Austrumeiropa, jo pétijuma ieklauto valstu dati atskiras — Polijas
sabiedriba lielaka méra piekrita pilsoniskas nacijas kritérijiem, tur-
preti Latvijas sabiedriba varéja konstateét izteikti etnisku naciona-
lismu (Bjorklund, 2006: 100). Bjerklunda secina, ka “Latvija vards
“nacija” nav izprotams bez etniska satura” (Bjorklund, 2006: 110).
Pétijuma iegutais Latvijas sabiedribas viedoklis rada, ka nacionala
piederiba pamata tiek noteikta péc dzimtas valodas, kas pétijuma
autori rosina izdarit secinajumu, ka Latvija ir ipasa nacijas etniska
definicija, kas “saknojas ideja, ka Latvijas kulttra ir pastavigi ap-
draudéeta” (Bjorklund, 2006: 113—-114). Bjerklunda iesaka naciona-
las identitates veidosana izmantot katrai valstij raksturigos “ipa-
Sos vesturiskos un socialos apstaklus” (Bjorklund, 2006: 114), kas
Latvijas gadijuma nozimétu pieturéties pie etniska nacionalisma
principiem. Tomér citu autoru idejas rosina domat, ka nacijas iz-
pratni ir iespéjams mainit vai vismaz modificét. Pieméram, Pouls
uzsver, ka “dazadu nacionalisma saturu nosaka nevis vésture, bet
nepartrauktas politiskas cinas un debates. Tas veicina ne tikai na-
cijas tagadnes un nakotnes izjutu, bet ari veidus, ka ta interprete
pagatni” (Poole, 1999: 42).
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Diskusija par to, kas ir latvietis, Latvijas politika ir aktuals te-
mats. Pieméram, 2016. gada Saeimas Juridiskaja komisija deputati
debatéja par “atvértas latvietibas” ideju, proti, ka “nelatviesi, kuri
ieguvusi Latvijas pilsonibu, vismaz pédéjos 15 gadus pastavigi
dzivojusi Latvija, prot latviesu valodu augstakaja pakape un jutas
piederigi latviesu kulttrai, varétu mainit savu tautibas ierakstu
pret ierakstu “latvietis”” (Zvirbulis, 2016). Sadi grozijumi Varda,
uzvarda un tautibas ieraksta mainas likuma tika noraiditi vairaku
iemeslu del, un viens no tiem bija Nacionalas apvienibas katego-
riska pozicija, “kas stingri pieturas pie asinsradniecibas principa,
ka tautiba nosakama péc sencu etniskas piederibas” (Zvirbulis,
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2016). Turpreti Valsts prezidents Egils Levits intervija “Neatkari-
gajai Rita Avizei” 2019. gada atbalstija “atvértas latvietibas” prin-
cipu: “Latvietiba ir kaut kas apzinats, tas nav iedzimts, tapéc tas
ir janodod talak caur skolu un gimeni, lai tas neizplénétu. Latvija
ir dala cilveku, kas sevi apzinas piederigus citai tautibai, bet vini
ir laipni aicinati latviesu valodas un kultaras lietojuma — neviens
nav traucéts bt par poli vai krievu, ari piedaloties latviskuma kop-
$ana” (Daukste, 2019). Saja pieeja ir saskatama pilsoniskas nacijas
koncepcija, jo latviskumu interpreté ka apzinatu izveli, ne tikai
asinsradniecibu.

Pilsoniskas nacijas ideja nav bijusi svesa Latvijas politiskaja
doma ari 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma. Dribins (1998) apko-
pojis Latvijas politisko domataju pilsoniska? nacionalisma idejas.
Vins$ raksta, ka Krisjanis Valdemars ir slavejis “francu nacionalas
politikas pieredzi”, Karlis Kundzins$ ir uzsveris, ka “dazadas etnis-
kas tautas, dzivojot viena valsti, klastot par vienu politisku tautu”,
Mikelis Valters ir skaidrojis, ka Latvijas valststauta ir vieta ari mi-
noritatem, kam Latvija ir dzimtene, pilsoniskas nacijas idejas bi-
jusas ieklautas gan Karla Ulmana pirmaja 18. novembra runa, gan
Jana Akuratera 1918. gada raksta “Cela uz Latvijas izveidosanu”,
pilsoniskas nacijas ideju atbalstijusi ari Andrejs Fridenbergs, Ja-
nis Purgals, Rainis un Pauls Simans (Dribins, 1998: 89-90). Tacu,
ka norada Dribins (1998: 90-91), neraugoties uz to, ka Latvijas
Satversme tika iestradata politiskas nacijas ideja, Latvijas politis-
kaja kultara dominéja etnonacionalisms, ko noteica “parak lielas
vésturé saknotas domstarpibas starp latvieSiem un minoritatéem
piederigajiem Latvijas pilsoniem”. Pretruna starp to, ka Latvijas
tautas jedziens konstitucionalo tiesibu izpratné ir politiska na-
cija (Pleps, Pastars & Plakane, 2021: 118), bet politiskaja diskursa
domineé etnonacionalisms, ir aktuala ari musdienas. Tas rosina

29 Dribins lieto jédzienu “politiska nacija”, tacu aprakstitas Latvijas domataju idejas
atbilst “pilsoniskas nacijas” idejai, tapéc apkopoto atzinu parstasta autori izmanto
jédzienu “pilsoniska nacija”.
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formulét dazus argumentus, atbildot uz jautajumu, kapéc Latvija
nepieciesams veidot pilsonisku naciju.

Hrohs (1996: 43) pamatoti uzskata, ka ideja par nacionalas
sabiedribas aizstasanu ar pilsonisku ir utopija, tapéc pilsoniska
nacija Saja raksta netiek saprasta ka savstarpéji izsledzosa alter-
nativa etniskai nacijai, bet gan ka tas papildinajums un ka likum-
sakarigs posms nacijas attistiba. Vesturiski etniskas nacijas attisti-
jas ka nacionalas valsts priekSnoteikums, turpreti pilsoniska nacija
liela méra ir valsts veidota. Situacija, kad latviesu tautai etniska
izpratne ir sava valsts, pastav iespéja apzinati veidot un stiprinat
pilsonisku naciju, kuras ideja jau ir iestrada Satversme, jo taja jée-
dziens “tauta” ir lietots pilsoniskas nacijas izpratné, tapéc ka “tie-
sibas piedalities suverenitates istenosana pieder ne vien latvie-
siem ka latviesu tautas locekliem, bet visiem pilntiesigiem Latvijas
pilsoniem neatkarigi no vinu etniskas piederibas” (Pleps, Pastars
& Plakane, 2021: 118). Tadejadi pilsoniskas nacijas veidosana $aja
raksta tiek saprasta ka sabiedribas uzvedibas maina ar mérkiem
padarit demokratiju par vienu no Latvijas sabiedribas pamatverti-
bam, veicinat pilsonisko lidzdalibu un pilsoniskos tikumus, ka ari
stiprinat piederibas izjutu valstij visu Latvijas pilsonu un pasta-
vigo iedzivotaju vidi neatkarigi no etniskas izcelsmes. Sis idejas
nav pretruna ar Satversmes preambula ietverto etnisko principu,
ka Latvijas valsts ir izveidota, lai “garantétu latvieSu nacijas, tas
valodas un kultaras pastavésanu un attistibu cauri gadsimtiem”
(Saeima, 2014).

Cauri gadsimtiem ir notikusi ari daudzveidigi nacijas konstrue-
$anas méginajumi Latvijas vésturé. Méginajumi mérktiecigi kons-
truéet naciju sakas gandriz vienlaikus ar nacijas koncepta ieviesanu
zinatniskaja aprité 18. gadsimta beigas. Viens no pirmajiem filo-
zofiem, kas pieversas nacijas idejas un nacionalisma konceptu-
alizeésanai, bija Herders, kur$ piecus gadus bija stradajis Riga par
skolotaju. Nenoliedzami, Herderam bija liela ietekme uz Baltijas
vacieSu intelektualo vidi. Zinama mera vins$ bija lidzdaligs ar1 lat-
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viesu ka tautas “atklasana” 18. gadsimta otraja pusé (Daija, 2013:
32). Saja laika pastiprinajas vietéjo vacu muiznieku, macitaju un
literatu interese par latvieSu valodu, vesturi, apdzivotibas un valo-
das izplatibas robezam, paradijas arl apziméjums “latviesi”.

Zemnieku nacijas konstruésana

Dzimtbusanas atcelSana Baltija 1816.—1819. gada problemati-
zéja “iedzimto” (latviesu un igaunu) un kolonialas elites attieci-
bas. Agraka, apgaismibas laikmetam raksturiga izpratne par naciju
ka konkrétam valdniekam paklautu iedzivotaju kopu (Daija, 2013:
186) bija jaatmet, jo dzimtbusanas atcelSanas rezultata daudzkart
pieauga pilntiesigo pavalstnieku skaits. Turklat kvantitativi lat-
viesi tolaik atradas absolati dominéjosas pozicijas — 19. gadsimta
sakuma aptuveni 90 % musdienu Latvijas teritorijas iedzivotaju
bija latviesi. Lidz tam Baltija dominéjusais noskirums vaciesi—ne-
vaciesi (deutsch-undeutsch) saka zaudét savu instrumentalitati, jo
latvieSu un igaunu zemnieku brivlaisana nozimeja ari brivibu ap-
gat vacu valodu, kas draudéja likvidet lingvistisko barjeru, radot
nopietnus draudus pilnigai vacu elementa asimilacijai. Sim ne-
velamajam scenarijam bija savs precedents — vacbaltu muiznieku
parpolosanas Austrumlatvija 16.-19. gadsimta. Tapat bazas radija
gaidama atbrivoto zemnieku virzisanas pa izglitibas un karjeras
kapném, konkuréjot ar vacie$iem. Sis process bitu neizbégams
bez jaunu socialo barjeru radiSanas. Rezultata 19. gadsimta sakas
tris jaunu nacionalo identitasu intensiva konstruesana: latviskas,
igauniskas un vacbaltiskas.

Sakotnéji latviskas nacionalas identitates konstruésanas mo-
nopols atradas vacu intelektualu un vinu izveidoto organizaciju —
Rigas Literari praktiskas pilsonu savienibas (1803), Kurzemes
Literatiras un makslas biedribas (1815) un it seviski Latviesu li-
terariskas biedribas jeb LatvieSu draugu biedribas (1824) — rokas.
Tas rapéjas par latviesu izglitibu, valodas kopsanu un pétisanu,
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literatiras attistibu, folkloras vaksanu u. c. Vacu kultarpolitikas
virsmeérkis bija radit vietéjo pamatiedzivotaju apolitiskas socialas
kopibas (nacijas), kuras tiktu kulturali noskirtas no vaciskas telpas
un vienlaikus akceptétu savu lomu pastavosajas varas attiecibas
Baltija.

Sis idejas latviesu sabiedribai tika komunicétas ar latvieSu va-
loda iznakosas literattras un laikrakstu (“Latviesu Avizes”, “Tas
LatvieSu Lauzu Draugs”) starpniecibu, ko izdeva un vadija vacu
macitaji. Pirma latvieSu valoda iznako$a laikraksta “Latviesu Avi-
zes” redaktors macitajs Karlis Fridrihs Vatsons véstulé Vidzemes
generalsuperintendantam Karlam Gotlibam Zontagam rakstija,
ka avizes uzdevums ir “darit latvietim vina tautu par naciju, vina
skaisto valodu milu un dargu, ka ari apkarot germanomaniju”
(Svabe, 1962: 176). “LatvieSu Avizes” 1822. gada rakstija: “(..) labi
butu, ja ikkatrs [latviesi un vaciesi] ta otra valodu zinatu, bet slikti
bttu, ja kads savu tévu cilti un valodu apzinadams to tautu gribétu
atstat, kura Dievs vinu licis piedzimt. Jo patiesi, kas savu tautu jeb
savu kartu apsmadé un par to kaunas, tas pats ir smadéjams cil-
veks.” (Latviesu Avizes, 1822: 28)

Seit gan jauzsver, ka ar “latvie$u tautu” jeb latvie$u naciju sa-
prata zemnieku kartu — latviesu valoda runajosie zemnieki. Lepo-
Sanas ar savu tautibu noziméja lepnumu par piederibu zemnieku
kartai. Sads socialas grupas patriotisms tika mérktiecigi propa-
gandeéts jau kop$ 18. gadsimta, kad literatara latvieti konsekventi
attéloja ka zemnieku, kurs ir “apmierinats un laimigs sava darba”
(Daija, 2013: 195). Idejas par “zemnieku nacijas” radiSanu bija it ka
jau pagajusa apgaismibas laikmeta apgarotas, kad tika uzsveérta so-
ciala lietderiba un savas kartas patriotisms (Daija, 2013: 183). Ari
izglitibas sistéma un izglitibas saturs bija veidots ta, lai atbalstitu
koncepciju par latviesiem ka zemnieku tautu.

Vacu meginajums izvirzit zemnieku identitati ka dominéjoso
un to ciesi saistit ar etnisko un valodisko piederibu, izsvitrojot po-
litisko komponenti, bija lemts neveiksmei. Tam bija vairaki iemesli.
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Pirmkart, zemniekam svarigako — agraro — jautajumu 19. gadsimta
bija iespejams atrisinat tikai ar politiskiem lidzekliem. Otrkart,
vacu elite nespéja pilniba kontrolet procesus latviesu sabiedriba.
Tas atspogulojas gan latviesu bralu draudzu otrajos “ziedu laikos”
Vidzeme (péc 1819. gada), gan “satibas biedribu” veido$anas kam-
pana, gan latviesu zemnieku masveidigaja pariesana pareizticiba
19. gadsimta 40. gados, gan pirmas latviesu inteligences paaudzes
(“veclatviesu”) ieks$éjas diskusijas. Prieksstats par to, ka latvietis
var but tikai zemnieks un vinam nevar but patstavigu politisku
interesu, neatbilda ta laika socialajai realitatei.
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Japiezime, ka latviskas identitates socialajai izpratnei bija ari
visai negaiditas ilgtermina sekas — latviesi 19. gadsimta asimileja
plasus vaciski runajoso triicigo iedzivotaju slanus. Vél viens negai-
dits ilgtermina rezultats latvieSu socialas saliedétibas maksligai
stimulésanai bija augsnes sagatavosana demokratisma un solida-
ritates idejam, kas velak, 19. gadsimta beigas, lieti kalpoja soci-
alisma ideologijas iesaknosanai latviesu jaunatnes vida.

Jebkura gadijuma, vacu intelektualas elites méginajumu radit
apolitisku socialu latviesu naciju var vertét ka interesantu so-
cialu eksperimentu. Ta atskanas bija dzirdamas vél 20. gadsimta
30. gados, seviski Karla Ulmana diktattras laika, kad lozungs par
latviesiem ka zemnieku tautu ieguva jaunu skanéjumu. Zinamu
aktualitati tas saglaba arl musdienas, lai gan reti kurs zina par ta
sakotnéjas rasanas apstakliem.

Kulturas nacija ar politiskiem mérkiem

Jaunlatviesu kustiba izauga, balstoties veclatvieSu uzskatos un
vaciskas kulttrtelpas idejas. Vinu proponeta nacionala identitate
tapat balstijas etniskas izcelsmes, valodas un kulttiras kopiba. Jau-
nais, ko nesa $i latviesu inteligences paaudze un kas nostadija to
radikala opozicija vacu elitei, bija: 1) uzskats, ka latviesu identitate
ir jakopj pasiem latvieSiem, atbrivojoties no vacu aizbildniecibas;
2) latviesu identificesanas ar zemniekiem noliegums; 3) prieks-
stats, ka latviesiem var but savas politiskas intereses.

Balstoties Sajos uzskatos, latvieSu nacionala elite, pirmam kar-
tam Terbatas Universitates studenti, aizsaka nacijas konstruésanu
moderna izpratné. Jaunlatviesi aizravas ar folkloras vaksanu, lat-
viesu valodas un literataras pilnveidosanu, latviesu apdzivotas te-
ritorijas nosaukuma meklésanu (apziméjums “Latvija” pirmo reizi
presé paradijas 1862. gada), savstarpéju biedrosanos. Jaunlatviesu
kustibas ietvaros dzima latviesu nacionalisms, kura spilgtakais par-
stavis bija Atis Kronvalds. Vins bija studéjis Berlines Universitate
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un daudzas idejas patapinajis no vacu nacionalistiem. Seviski lielu
ietekmi uz vinu bija atstajis vacu filozofs Johans Gotlibs Fihte un
vina darbs “Runas vacu tautai” (Reden an die deutsche Nation, 1806).
Kronvalds no vina aizguva idejas par naciju nevis ka dabisku vei-
dojumu, bet gariga darba produktu, ka ari par katrai tautai piemi-
toSu ipasu garu (musu gadijuma — “latviesu tautas garu”). Lidz ar to
latviesu prieks$stata par nacionalo kopibu lidz ar valodu un kopigu
izcelsmi pievienojas vél viens elements - “tautas gars”.

Seit jauzsver, ka nacijas metafizisko izpratni ar uzviju kompen-
séja priekSstata par tautu ka garigas piepules procesu ietvertais
aktivas praktiskas ricibas potencials. Piederiba latviesu tautai sada
izpratné pagéréja nevis pasivu un zinama méra patérniecisku, bet
loti aktivu un energisku darbibu. “Istam” latvietim $ada izpratné
ir aktivi jakopj sava valoda, jaievero tautiskas tradicijas, jaintere-
séjas par savas tautas vesturi un jagoda tas varoni, jakopj kopibas
apzina un jaiepazist dzimta zeme. Sis darbibas neaprobezojas tikai
ar individualu limeni - ar $iem uzdevumiem aktivi janodarbojas
ar1 latvieSu nacionalajam organizacijam.

Saja laika tika izveidotas pirmas latvie$u biedribas, kuru vida
ipasi izcélas Rigas Latviesu biedriba (RLB). RLB pretendéja uz lat-
viesu tautas gribas paudéjas un latviesu interesu parstaves lomu.
Biedriba aktivi iesaistijas cara administracijai adresétu stdzibu
rakstiSanas kampanas un reformu projektu izstrade. No 1878. gada,
kad notika Rigas domes pirmas vélésanas, RLB centas iesaistities
ari vietejos politiskajos procesos. Pirmaja Rigas domée tika ieveléti
divi latviesu tautibas deputati. Verienigaka politiska akcija naca
dazus gadus velak, kad 1882. gada RLB organizétaja sudzibu vak-
Sanas kampana senatora Nikolaja Manaseina revizijas komisijai
tika iesniegtas 20 000 latviesu rakstitas peticijas. RLB piedavaja
revizoram ari savu reformu planu, kur lidzas agrarajiem parkar-
tojumiem tika prasita vienlidziba vélésanas, latviesu valodas sta-
tusa paaugstinasana un latviesu apdzivoto teritoriju apvienosana
viena administrativa vieniba (guberna). Japiezimeé, ka pilsoniski un
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nacionali noskanotajas aprindas $is prasibas liela méra saglabajas
lidz pat Pirmajam pasaules karam.

Jaunlatviesu aizsakta tautiska kustiba ne tikai apstridéja vacu
elites aizbildniecibu un autoritati un meta tai politisku izaici-
najumu, bet ari iesaistijas cina par kulttras telpu un simboliem.
“600 gadu verdzibas” mita raditaju un “senlatviesu” idealizetaju
vacieti Garlibu Merkeli jaunlatviesi pagodinaja ar pieminekla uz-
stadisanu, un svinigo gajienu uz vina kapavietu Katlakalna kapos
var uzskatit par pirmo latvieSu manifestaciju. RLB centas parverst
tas dibinasanas dienu — 19. februari — par pirmajiem latviesu na-
cionala meéroga svétkiem.*® RLB organizéja visparéjos latviesu
dziesmu svétkus, nacionala méroga zemnieku un skolotaju sapul-
ces. Siem pasakumiem bija ne tikai jasaliedé latvieSu sabiedriba,
bet ari jademonstré RLB ietekme, latviesu organizéetiba un simbo-
liski kaut uz bridi jaatkaro pilsetvide, kur lidz tam dominéja va-
ciesi. Latvie$u inteligence centas pieradit vacieSiem, ka latviesi ir
pilnvertiga kulttras nacija — Saja laika tapa gan pirmais latviesu
romans, gan eposs, gan arzemju autoru darbu tulkojumi latviesu
valoda. Ideju vesturniece Misane apraksta RLB aktivitates sadi:
“Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisija, kas tika izveidota gadu
péc pasas biedribas nodibinasanas (lidz 1878. gadam to dévéja
par Zinatnibas komisiju), kluva par nozimigako “kulttras kultive-
Sanas” institucionalizéto agentu. (..) 1883./1884. gada izstradata
jauna Komisijas programma ir hrestomatisks kulttras kultivesanas
ricibas plans. Ta paredzéja gan vakt folkloras, etnografijas, valodas
un mitologijas materialus un dibinat nacionalo muzeju, gan plasu
izglitibas darbu, izdot gramatas un attistit rakstu valodu.” (Misane,
2019: 775)

Vienlaikus jaunlatvie$i asi uzstajas pret latviesu parvaco-
Sanas procesu. Socialo lojalitati nomainija etniska lojalitate —

30 Sis nodoms gan neizdevas, jo lidz 20. gadsimta sakumam ka alternativa pastavéja
Kurzemé svinétie Brivibas svétki, ko parasti svingja 30. augusta, atziméjot dzimt-
biisanas atcelsanu Kurzemes guberna.
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3.13. attéls. Rigas LatvieSu biedribas nams. No izdevuma “Rota”, 1885. gads.

parieSana cita tautiba bija nepienemama (uz parkapéjiem at-
tiecinaja nicinoSus apziméjumus: “karklu vaciesi”, “puskoka
lécéji”), lai gan daudzi no RLB runasviriem bija precéjusies ar
vacietém un majas runaja latviski. Saasinoties konkurencei un
pretrunam ar vacu sabiedribu, daudzi latviesu tautiskas kustibas
parstavji nonaca slavofilu nometné - triukstot alternativam, tika
mekléti sabiedrotie cara krieviskaja administracija, kam lidz rusi-
fikacijas procesa sakumam autonomaja Baltijas province bija visai
ierobezota ietekme. Tika apspriesta atteiksanas no latinu alfabéta,
to aizstajot ar kirilicu; Kris$janis Valdemars un citi jaunlatviesi vei-
cinaja latvieSu zemnieku izceloSanu uz Krieviju; pirmos latviesu
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3.14. attéls. V Visparéjo latvieSu dziesmu svétku plakats, 1910. gads
Autori: Janis Rozentals un M. Grinfelds.

izdotos tautasdziesmu krajumus publicéja krievu valoda vai atvei-
dojot tekstu slavu alfabéta u. c. Tacu kopuma latviesu naciona-
lisms 19. gadsimta attistijas vaciskaja kultaras telpa valdoso ideju
ietvaros. Par etniski kulturalas nacijas izpratnes parvaresanu ska-
néja tikai atseviskas vargas balsis.

Rusifikacija un Krievijas nacijas veidosana

Pirmais méginajums Latvijas teritorija radit universalu politisku
naciju saistas ar Krievijas impérijas istenoto rusifikacijas politiku
Baltijas gubernas 19. gadsimta 80.—90. gados. Rusifikacijas merkis
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bija vienadot etniska un kulturas zina daudzveidigo impériju, radot
centralizetaku politiskas parvaldes sistemu, ieviesot krievu valodu
visas dzives sféras un veicinot valstij lojalu pavalstnieku kopuma
veidosanos. Sis process bija seviski izaicinoss Baltija, kur vésturiski
vacu valoda bija ienémusi noteicoso lomu. Tagad ta tika izspiesta
no parvaldes, policiju, tiesu un izglitibas sistemas. Vacu izcelsmes
ierednus aizstaja ar krievu ierédniem; vacu profesoriem, kas ne-
parvaldija krievu valodu, bija japamet Térbatas Universitate. Pati
Térbata tika pardévéta par Jurjevu. 1889. gada likvidéja Baltijas
provincu autonomiju Krievijas impérijas sastava.

Rusifikacijas ietvaros tika veicinata ari krievu literatiras un
véstures popularizéSana. Baltija radija plasu t. s. “ministrijas skolu”
tiklu — Sajas Izglitibas ministrijas izveidotajas macibu iestadés pé-
dejas klases macibas notika krievu valoda. Krieviska gara tika sa-
gatavoti latviesu skolotaji Baltijas skolotaju seminara. Lielaka dala
latviesu izcelsmes studentu turpmak augstako izglitibu ieguva
Krievijas augstskolas vai ari rusificétaja Terbatas (Jurjevas) Uni-
versitate. Pec slavenas grafa Sergeja Uvarova krieviskuma formu-
las “patvaldiba, pareizticiba, tautiskums” nostiprinaja Pareizticigo
baznicas pozicijas Baltija. 1884. gada tika svinigi atklata Rigas Kris-
tus piedzimsanas pareizticigo katedrale. 1887.-1897. gada Baltija
uzcéla 67 pareizticigo akmens baznicas.

19. gadsimta pédéjas desmitgadés un 20. gadsimta sakuma Bal-
tija tika ciesi iesaistita Krievijas ekonomiskaja telpa. Baltijas ostas
modernizéja un ar dzelzcela linijam sajudza ar Iekskrieviju. Lat-
vijas rupnicas stradaja galvenokart iek$éjam noieta tirgum. Dar-
baspéka trukuma apstaklos un ari 1905. gada revolicijas ietekme
Riga un citas rupniecibas pilsétas ieplida liels skaits krievu tauti-
bas stradnieku. Tika veicinata ari lauku kolonizacija ar krievu zem-
niekiem, seviski Latgale.

Krievijas varas iestades centas izmantot katru iespéju, lai uz-
svertu Baltijas simbolisko piederibu Krievijai. 1895. gada Jelga-
vas latviesu biedribai atlava organizet IV visparéjos dziedasanas
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3.15. attéls. Esplanade ar nepabeigto Rigas Kristus piedzim3anas katedrali.
Fotografija uznemta ap 1884. gadu.

svétkus par godu simtgadei kops Kurzemes gubernas pievienosanas
Krievijas imperijai. 1910. gada Riga notika plasas svinibas par godu
Vidzemes pievienosanas divsimtgadei. Riga viesojas cars Nikolajs II
un tika uzstadits Pétera I piemineklis misdienu Brivibas piemi-
nekla vieta; 1913. gada atklaja Barklaja de Tolli pieminekli u. c.

Rusifikacijas politika izraisija asu vacu aprindu pretestibu un
veicinaja vacbaltiskas identitates straujaku veidosanos. Latgalé,
kas seviski cieta no rusifikacijas (to pavadija ari latinu drukas aiz-
liegums), veicinaja latvieSu nacionalo kustibu (“Latgales atmodu”)
un velmi apvienoties ar Kurzemes un Vidzemes gubernam. Izgli-
tibas sistémas krieviskosana stimuléja skolotaju un studentu ra-
dikalizaciju, ka ari iepazistinaja vinus ar krievu socialistu idejam,
radot piemérotu augsni velakajai lieliniecisma izplatibai.
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3.16. attéls. Petera | piemineklis Riga, 1910. gads. Tagad Seit atrodas Brivibas piemineklis.
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Vienotas Krievijas nacijas izveidosanas eksperiments piedzi-
voja neveiksmi. No vienas puses, to noteica salidzinosi isais laiks,
kas sim projektam bija atvéléts — Baltijas gadijuma vien 35 gadi.
Historiografija ir izteiktas domas, ka ilgstosaka perioda rusifika-
cija varéja git panakumus un Pirmais pasaules kars izglabis lat-
vie$u tautu no parkrievo$anas (Svabe, 1962: 727). No otras puses,
rusifikacijas politikai Baltija bija jasaskaras ar arkartigi daudziem
skersliem — ar svesam religijam, valodam, kultiram un politiskas
dzives pieredzi. Ne velti tikai 16 gadus péc Baltijas autonomijas
likvidésanas 1905. gada revoliicijas laika latviesu radikalakie inte-
ligenti izvirzija prasibu péc Latvijas autonomijas (logisks talakais
solis — pilniga politiska neatkariba).

LatvieSu darba tauta

Latviesu pilsoniskas inteligences nespéja rusifikacijas apstak-
los aizstavet nacionalas intereses (Krievijas administracija igno-
réja latviesu reformu prasibas) ieverojami iedragaja tas autoritati
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un zinama mera diskreditéja tas paustas idejas. Vienlidziba ap-
spiestiba ar vacieSiem nebija tas, par ko bija cinijusas ieprieksejas
latviesu inteligences paaudzes. Pret RLB (nievajosi sauktiem par
“mamulniekiem”) un tautisko kustibu kopuma tika vérsta arvien
asaka kritika. Jaunais opozicionarais virziens ieguva apzimejumu
“jaunstravnieki”. “Jaunas stravas” un velak latvieSu socialdemo-
kratijas parstavji aktivi kritizéja nacionalistus un to idejas - iz-
sméja pat visparéjos dziedasanas svétkus un tautasterpus. Latviesu
intelektuala doma 19./20. gadsimta mija saskelas divos virzienos:
nacionalaja (“jaunnacionalisti”) un internacionalaja (dazadu vir-
zienu latviesu socialisti).

Internacionalisma idejas 19. gadsimta konstruétajai latviesu
nacionalajai identitatei bija nopietns izaicinajums. Etnisko, kul-
turas un garigo vienotibu aizénoja internacionalisms un sociala
solidaritate (“Visu zemju proletariesi, savienojieties!”). Tika ra-
dits jauns ideologisks konstrukts — latviesu darba tauta (ari “lat-
vie$u revolucionara tauta”, “latvie$u proletariats”), no kuras tika
izstumti Skiriski svesie elementi (latviesu lauku un pilsétu “bur-
Zuazija”, pilsoniska inteligence). 1918. gada beigas izveidotaja Pa-
domju Latvija “burzuazijai” atnéma ari politiskas lidzdalibas tie-
sibas, vinus burtiski padarija par otras skiras pilsoniem. Latviesu
socialisti sakotnéji gan organizéjas péc nacionalas piederibas,
apvienojoties Latviesu socialdemokratiskaja stradnieku partija,
tomeér 1905. gada revolucijas brutalas apspiesanas pieredze mudi-
naja partiju tuvinaties radikalajiem krievu biedriem un parstruk-
turet to ka autonomu teritorialu vienibu Krievijas Socialdemokra-
tiskas stradnieku partijas sastava — Latvijas Socialdemokratija, kas
apvienoja ne tikai latviesu, bet ari Latvijas krievu organizacijas.
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Latviesu socialistus®! $aja laika nodarbinaja galvenokart impe-
rijas vai pat globala méroga uzdevumi — socialistiskas revolicijas
uzvara Krievija, socialisma (vai pat komunisma) radiSana pasaulé
(pasaules revolicija). Nacionalais jautajums Saja konteksta tika
atstumts otraja vai pat tresaja plana. Vairakums socialdemokratu
asi nosodija latviesu pilsoniska virziena parstavju centienus, pie-
meram, latvieSu strélnieku bataljonu dibinasanu Pirma pasaules
kara laika (to atbalstija tikai Rainis un dazi méreni noskanoti so-
cialdemokrati).

Vienlaikus latvieSu socialisti izcéla latviesu proletariata aug-
staku attistibas pakapi salidzinajuma ar citam Krievijas impérijas
tautam. Latvijas Socialdemokratija bija daudzskaitligaka un viena
no ietekmigakajam Krievijas socialdemokratu partijas dalam. Lat-
viesu lielinieku nonaksana augstakajos Padomju Krievijas amatos
péc Oktobra apversuma 1917. gada neveicinaja interesi par Latvi-
jas politisko nakotni. Tai vajadzéja palikt Krievijas sastavdalai ar
nosacitu autonomiju (to sauca par “Stuckas doktrinu”). Piespiedu
karta pasludinatajai neatkarigajai Latvijas Socialistiskajai Pa-
domju Republikai latviesu komunisti saskatija jégu tikai tada gadi-
juma, ja ta varétu kalpot ka paraugs citu valstu proletariatam — ja
ta varétu klut par “paraugkomtnu”, kur agrak par citam pasaules
zemém butu uzcelts komunisms.

Japiezime, ka idejiski lidziga, kaut daudz mérenaka un drau-
dzigaka nacionalajam virzienam, bija latviesu mazinieku (no
1918. gada vasaras — Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku par-
tijas) nostaja. 1918. gada 18. novembri valsts proklamesanas svi-
niga akta laika nolasitaja deklaracija socialdemokratu lideris Pauls

31 Iznemums bija skaitliski neliela “savienibnieku” grupa, kas darbojas emigracija un
no kuras velak izauga Latvijas Revolucionaro socialistu partija. Viens no agrinajiem
“savienibnieku” lideriem Mikelis Valters 1903. gada pirmo reizi publiski pauda ideju
par nepieciesamibu Latvijai atdalities no Krievijas impérijas. Si socialisma novirzie-
na parstavji konsekventi atbalstija autonomijas un vélak — Latvijas neatkaribas ideju.
Revolucionarie socialisti piedalijas ari Latvijas Republikas proklamésana 1918. gada
18. novembri.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



3.17. attéls. 1. maija svétki 1919. gada Riga pie Pétera | pieminekla postamenta.

Kalnins pauda parliecibu, ka neatkariga Latvija ir nevis meérkis, bet
tikai lidzeklis socialistiskas republikas brivu tautu savieniba sa-
sniegsanai.

Neskatoties uz internacionalisma lozungiem, etniskais faktors
socialistiskas kustibas ietvaros tomér saglabaja savu nozimi. Lat-
viesu strélnieku padomju divizija (“sarkanie latvieSu strélnieki”)
tika organizeta péc etniska principa. Pétera Stuckas veidota Pa-
domju Latvijas valdiba etniska zina ir bijusi viena no vislatviska-
kajam Latvijas vésturée. 1919. gada “Sarkanajam teroram” Latvija,
kaut formali Skiriskam, bija izteikti etniskas iezimes - tas galveno-
kart bija versts pret vacbaltiesSiem. Padomju Latvija nostiprinaja
latvieSu valodas statusu. Komunistu rezima laika tika ari veidotas
protonacionalas kultaras iestades. Tapat latviesu komunisti sagla-
baja ciesas korporativas saites ari velak Padomju Savieniba un ak-
tivi veicinaja latviesu (ari latgaliesu) kulttras dzivi.
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3.18. attéls. 1. maija svétki Riga 1919. gada. lespéjams, kara flotiles kugis.

Japiezime, ka latvieSu darba tautas jeb proletariata koncepcija
zinama meéra atgadina vacbaltiesu 19. gadsimta sakuma “socialas
nacijas” buvniecibas méginajumu. Tikai Soreiz identitates veido-
sana zemnieku vieta ka prioritara socialas grupa (skira) tika izvir-
ziti stradnieki un, kas ir seviski svarigi — tika uzsvertas tas politis-
kas privilégijas un intereses.

Ka islaicigu un mazu popularitati guvusu, tomér interesantu sI
laika fenomenu var atzimeét diametrali pretéjo Andrieva Niedras ai-
cinajumu balstit Latvijas nakotnes attistibu uz siko un videjo zemes
ipasnieku (saimnieku) Skiras pleciem. Atskiriba no komunistiem,
kas propagandéja proletariata diktattru, vins aicinaja uz mazgrunt-
nieku (siko un vidéjo zemes ipasnieku) diktatiru. Sis idejas guva
niecigu atbalstu sabiedriba, lai gan velak zinama mera piedzivoja
renesansi Niedras galvena politiska pretinieka Karla Ulmana iste-
notaja zemniecibas ka latvietibas neséjas propagandésana.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Latvijas tauta

Latvijas Republika tika radita ka visas socialas un etniskas gru-
pas ieklaujosa valsts. Latvijas priekSparlamenta — Latvijas Tau-
tas padome (LTP) - bija atveletas vietas minoritasu parstavjiem.
Tapat mazakumtautibu parstavji tika ieklauti valdibas sastava.
LTP sastava darbojas Nacionalo lietu komisija. Velak minoritates
bija parstavetas ari Latvijas Satversmes sapulcé un visas Saeimas.
Viens no pirmajiem LTP pienemtajiem likumiem bija Likums par
mazakuma tautibu skolu iekartu Latvija, kas garantéja minoritasu
skolu autonomiju Latvija. Ar Latvijas augstako militaro apbalvo-
jumu - Lacplésa Kara ordeni — apbalvoja visu minoritasu parstav-
jus. Saeimas deputati uzstajoties vareja lietot ari vacu un krievu
valodu.

Kaut ari Latvijas neatkaribas proklamésana piedalijas tikai lat-
viesu politiskas partijas (LTP platformas apspriesana piedalijas ari
ebreji), latvieSu politikiem jau pirms neatkaribas pasludinasanas
bija skaidrs, ka nakotnes Latvija nevar but tikai latvieSu valsts.
LTP programma bija garantétas nacionalo minoritasu tiesibas.
Pretstata Pétera Stuckas un Andrieva Niedras rezimu pieejai, LTP
un Karla Ulmana vadita Pagaidu valdiba iestajas par plasu visu
Latvijas Republika dzivojoso etnisko un socialo grupu ieklausanu
vienota kopiba. Si pieeja konceptuali atspogulojas Latvijas Satver-
smes teksta izmantotaja Latvijas tautas jédziena.

Doma par latvieSu pilsonisko naciju (Latvijas valsts tautu) ra-
das isi pirms neatkarigas Latvijas Republikas izveidosanas (Mi-
sane, 2019: 797-798). Liela méra tas bija skaidrojams ar sarezgito
arpolitisko un iekSpolitisko situaciju — nepiecieSamibu jaunas
valsts veidosana iesaistit minoritasu parstavjus, ka ari rast kopigu
valodu starp pilsoniskajam un socialistiskajam politiskajam parti-
jam. Tiesi Latvijas tauta tika deklaréta par jaunas valsts suverénas
varas avotu. 1919. gada 23. augusta pienemtaja pilsonibas likuma
Latvijas Republikas pilsoniba tika pieskirta ikvienam iedzivotajam,
kurs pirms 1914. gada 1. augusta bija dzimis vai skaitijas piederigs
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Latvijas teritorijai. Lidz ar to, veidojoties Latvijas pilsonu kopu-
mam, nenotika diskriminacija péc etniskam, socialam vai kadam
citam pazimem. Turpmakajos gados pilsonibas likums tika grozits,
ieverojami atvieglojot pilsonibas iegtisanu.

Meérktieciga Latvijas pilsoniskas nacijas konstruésana, neska-
toties uz labajiem nodomiem, 20. gadsimta 20.-30. gados neno-
tika. Tolaik Latvijas Republika neatradas politiska speka, kas to
izvirzitu par merki un lobétu attiecigu valstisku politiku. Latviesu
nacionalas inteligences pirmskara prieksstatu ietekme izradijas
spécigaka par Satversmé formuléto pilsoniskas nacijas idealu. Pie-
meéram, jaundibinatas Latvijas nacionalas kulttras iestades, par ko
bija sapnots gadu desmitiem ilgi, bija uzsverti latviskas. Pieme-
ram, dibinot Latvijas Augstskolu (vélak — Latvijas Universitate),
tika apspriests jautajums par macibu valodu, un, pretéji iepriekse-
jai tradicijai un izglitibas kvalitates apsverumiem, izléma par lat-
viesu valodu ka macibu valodu.

Ari no minoritasu puses nebija vérojams Ipass entuziasms ko-
pigas pilsoniskas nacijas veidoSana. Vacbaltiesu ieklausanai trau-
céja agrara reforma (muiZnieku zemju atpemsana un sadaliSana
jaunsaimniecibas) un vestures (taja skaita pavisam nesenas) sapi-
gie punkti. Tapat attiecibas ar citam minoritatém dazkart tika ap-
Saubita to lojalitate Latvijas Republikai, daudzi to parstavji idejiski
dzivoja vai nu zaudétaja Krievijas impérija, vai vél neuzbuvetaja
demokratiskaja Krievija.

Vadonibas nacijas eksperiments

“Latviska Latvija” isaja Karla Ulmana diktattras perioda (1934-
1940) kluva par vienu no pastavosa rezima ideologijas pamatprin-
cipiem (Stranga, 2018: 440). Nacionalisms patiesiba kalpoja tikai

3.19. attels. Priek$vélesanu plakats, 20. gadsimta 20.-30. gadi. Autors: Rihards Zarins.
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3.20. attéls. Plaujas svétki Kokneses pagasta, 1935. gads.

o

ka instruments galvena - vadonibas — principa stiprinasanai. Pa-
rak vienkarsoti tadél butu uzskatit, ka Ulmana perioda naciona-
lisms biitu bijis absolatu etnisks un latviskoSanas mérkis — maza-
kumtautibu izslégsana no Latvijas nacijas koncepta, atstajot tikai
latvieSus ka dominéjos$o etnisko grupu. Pieméram, latviesu nacio-
nalisti, kas iebilda pret vadonibas principu, tika vajati. Ulmanis
ienéma nacijas téva lomu, bet Latvijas Republikas Satversmes dar-
biba, kura Latvijas tauta bija suverenas varas avots, tika aptureta.

Notika ari oficialo amatpersonu méginajumi definét “latvis-
kumu”. Pieméram, izglitibas ministrs Julijs Auskaps aprakstija
latvieSu mentalitati $adi: “Latvietim ir sve$s anarhisms, nihi-
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3.21. attéls. Plaujas svétki Kokneses pagasta, 1935. gads.

lisms, bezdarbiba, sapnainiba, fatalisms, bravura, skalums, svesas
ietekmes u. tml.” (Stranga, 2018: 441) Lidz ar to ne visus latvie-
$us varétu uzskatit par “Istiem” vai “tiriem”, vai “ideologiski pa-
reiziem” latvieSiem. No otras puses, formali nebija ierobezojumu
mazakumtautibu parstavju ieplasanai latvietiba. To pat veicinaja,
par ko, pieméram, liecina masveidiga uzvardu latviskoSana vai
mazakumtautibu parstavju pierakstisana latvieSiem tautas skaiti-
Sanas laika. Etniskajam minoritatéem atgadinaja, ka “latviska Lat-
vija” ir ne tikai latviesu, bet arl vinu, mazakumtautibu parstavju,
valsts (formula “Latvijas saule spid par visiem”) (Zelce, 2007: 331;
Stranga, 2018: 446).
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Ulmana rezima ideologu izpratné latviesu nacijai (“tautai”)
bija jabut vienotai un saliedetai, tas locekliem — pilnigi vienli-
dzigiem (Zelce, 2007: 330). Teorétiski tam vajadzéja nozimet ari
socialo atskiribu nivelésanos. Tomer, ka tas médz parasti notikt,
vienlidzibas apstaklos kadi klast vienlidzigaki par citiem. Ulmana
rezims ipasi izcéla zemniekus ka tautas spéka, morales un tiku-
mibas avotu. Ulmana formuléjuma tas skanéja $adi: “Zemniekam
but - tas ir tikpat ka kalpot tautai un tévijai. (..) Zemniekam valsti
dota augstaka sutiba, vin$ — musu neatkaribas un patstavibas kila,
vins$ - muziga spéka avots.” (Kalve, 1940: 121) Paradoksala karta ar
sadiem lozungiem notika negribéta atgriesanas pie 19. gadsimta
sakuma vacbaltieSu muiznieku un macitaju raditas formulas par
latvieSiem ka “zemnieku tautu”.

Jaunas, vadonim personigi un ari kopuma vadonibas principam
lojalas politiskas nacijas konstruésanu pavadija augosas subsidijas
lauksaimniekiem, ka ari plasa bivniecibas programma un nebei-
dzami tautas sveétki, vienotibas akcijas, Karla Ulmana izbraucieni
un citi pasakumi laukos. leguldijumi sasniedza grandiozus méro-
gus, kas kavéja Latvijas ekonomikas atgiisanos no smagas saimnie-
ciskas krizes, kur Latvija bija nonakusi 1929.-1933. gada. Vienlai-
kus tika ierobezotas mazakumtautibu tiesibas, un $1 latviskoSanas
neglita puse sasniedza savu kulminaciju 1939.-1940. gada, kad
vacbaltiesu kopiena gandriz pilna sastava repatriéjas uz Vaciju.
Sis process ieziméja demokratiskaja perioda radita Latvijas tautas
koncepta faktisko galu. Ulmana konstruetaja vertibu sistema bri-
vibas vieta ka svarigakas tika izvirzitas vienotiba un paklausanas
vadona gribai. Tas izradijas liktenigi gan Latvijas neatkaribai, gan
pasam Ulmanim.

Padomju tauta
Skiriski etniska “Latvie$u darba tautas” (ari “latviesu darbatau-
tas”) koncepcija piedzivoja jaunu reinkarnaciju padomju perioda.
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Tapat ka 1919. gada, no latviesu tautas (runajot par to padomju
perioda, domata tikai “latviesu darba tauta”) tika izslégtas ski-
riski antagoniskas socialas grupas (“burzuazija”), kam piekarinaja
tautas nodevéju vai apspiedéju birkas. Tiesi socialais faktors tika
uzskatits par svarigako, etniskais un valodiskais apsekts bija se-
kundars. Tomér latvieSu darba tauta bija tikai viena no vairak neka
simt Padomju Savienibas tautam un tautibam. Padomju Savieni-
bas integréjosais faktors bija tas politiska nacija — padomju tauta.
Sis jedziens paradijas jau 20. gadsimta 20. gados, tomér noteicosa
loma padomju nacijas koncepcijas formulésana bija Josifam Stali-
nam, kas definéja Cetras nacijas pazimes: kopiga valoda, teritorija,
ekonomika un kultara. (Craaus, 1949: 333) No $is definicijas iz-
rietéja krievu valodas uzspieSana, vietéjas politiskas autonomijas
iznicinasana, maksligu ekonomisko kézu radisana un padomju kul-
tiras dominance. Vietéjo “nacionalo” interesu saskanosanu ar vis-
savienibas interesem teorétiski vajadzéja garantét demokratiska
centralisma principa ievérosanai. Realitaté tas nebija iespéjams —
nepastavot demokratiskam vélésanam, “demokratiskais centra-
lisms” noziméja vienas partijas (komunistiskas partijas) diktattru.

Meéginajumu konstruét jaunu politisko naciju — padomju
tautu - var uzskatit par jaunu rusifikacijas méginajumu. Salidzi-
not ar 19. gadsimta politiku, ta notika mérenaka forma, mekléjot
zinamu kompromisu ar jau pastavosajam vietéjam nacionalajam
identitatem. Tam varéja but daudz iemeslu — gan atminas par
cara politikas izgasanos, gan nesena nacionalo partizanu kustibas
pieredze, gan vajadziba iesaistities propagandas kara ar Rietumu
trimdas kopienam, gan parlieciba par socialistiskas sistémas pa-
rakumu un iespéju nivelét nacionalo faktoru. No vienas puses,
tika saglabata latviesu valoda (atnemot tai oficialas valsts valodas
statusu), uzturéta vietéja nomenklattra, prese, radio un televizija,
izglitiba vietéja valoda utt. Saja zina daudz vairak cieta Latvijas
minoritates, kam tika atnemta iespéja iegut izglitibu dzimtaja va-
loda un attistit savu kulttras dzivi.
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No otras puses, padomju rezims istenoja brutalu simbolu
mainu, agrako nacionalo ritualu un tradiciju aizliegsanu, pakape-
nisku teritorijas etniska sastava mainu, krievu valodas lomas pa-
lielinasanu, nepartrauktu iedzivotaju ideologisko apstradi. Visur
un vienmer uzsvera Krievijas un krievu tautas vadoSo un progre-
sivo lomu. Bleiere, rakstot par padomju izglitibas sistému, norada:
“Pirmkart, uzsvars tika likts uz to, ka noteicosa ir nevis lokala, Lat-
vijas perspektiva, bet gan socialistiskas Dzimtenes — PSRS kopigas
intereses. Savukart Krievija bija PSRS organizéjosais centrs. Tas
ipasi izpaudas geografijas un PSRS véstures macisana.” (Bleiere,
2013: 125)
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Péc padomju ideologijas postulatiem, padomju tauta bija viens
no galvenajiem PSRS sasniegumiem, ta bija jauna tipa sociali ski-
riska kopiba. Tika apgalvots, ka PSRS ir radusas jaunas, socialis-
tiska tipa nacionalas attiecibas, ko raksturo nacionalo kultiru
savstarpéja bagatinasanas un tuvinasanas (padomju tauta - vien-
laikus daudznacionala un starpnacionala kopiba). Sis politikas
uzdevums bija panakt padomju tautas sociali Skirisko un nacio-
nalo monolitismu. Cel$ uz komunismu teorétiski nozimeéja ari na-
cionalo saplismi un beznacionalas (internacionalas) sabiedribas
izveidosanos. Kultirai bija jaklast socialistiskai péc satura, na-
cionalai péc formas un internacionalai péc gara. 20. gadsimta 60.-
70. gados tika deklaréta nacionala jautajuma pilniga atrisinasana
Padomju Savieniba, uzsverot nepieciesamibu turpinat republiku
titulnaciju un PSRS daudzo tautibu talako uzplaukumu, bet vien-
laikus — tuvinasanos, kas nakotné nestu pilnigu nacionalo vienibu
(Pagenuena, n. d.).

Nacija, péc Stalina prieksrakstiem, bez kopigas valodas nav
iedomajama, tade] PSRS merktiecigi veicinaja divvalodibu - pa-
ralelu sazinu dzimtaja (nacionalaja) un krievu (starpnacionalas
sazinas) valoda. Tapat uzskatija, ka vienotas nacijas izveidosa-
nai ir janotiek, lai izlidzinatu republiku ekonomisko attistibu. Ar
to bija ciesi saistiti migracijas procesi un biezi vien — ekonomiski
neattaisnotas investicijas infrastruktira un lielo rupniecibas uz-
némumu izvieto$ana. Savukart kulttrai bija jabut péc satura inter-
nacionalai, bet péc formas nacionalai. To dévéja par socialistiski
nacionalo kultaru vai socialistisko naciju kultaru. Protams, Sados
apstaklos pilnvertigi attistit nacionalo kulturu nebija iespéjams.

PSRS formali nepastavéja Skiru sabiedriba. Dazadas socialas
grupas (inteligence, stradnieki, nomenklatiira) neuzskatija par
antagoniskam, lai gan realitaté veidojas dzila nevienlidziba un
noslanosanas, partijas nomenklatiirai ieglistot neproporcionalas
privilégijas. Lidzigi ka padomju ekonomika vai brunotie spéki, ari
padomju tautas koncepts izradijas pilnigi butaforisks. Parbuves
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laika, kad paradijas iespéja paust alternativus viedoklus, milzigas
pretrunas starp propagandas saukliem un realitati kluva acimre-
dzamas. Latviesu darba tautai sociali tuvo, bet etniski sveSo imig-
rantu ieplasana republika, tapat divvalodibas uzspieSana radija
papildu socialo spriedzi. Valodas, kultiras un etniska tuviba ar
trimdas latvieSiem izradijas daudz svarigaka par piederibu no-
teiktai sociali ideologiskai kopibai. Neskatoties uz milzigajiem re-
sursiem, ko gadu desmitu garuma PSRS bija ieguldijusi padomju
tautas identitates radisana un nostiprinasana, ta izradijas gandriz
tikpat neveiksmiga ka pirmais rusifikacijas meginajums Krievijas
impeérijas laika 19. gadsimta beigas. Padomju Savieniba saira tiesi
pa nacionalo republiku dalijuma linijam, lai gan padomiskas kul-
taras un identitates pedas ir redzamas vél joprojam un tiek aktivi
izmantotas informacijas telpa.
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PSRS sabrukumu liela méra veicinaja gan pilsoniska, gan et-
nonacionala mobilizacija, tomeér, ka rada Bjerklundas pétijums
(Bjorklund, 2006), Latvijas sabiedriskaja doma péc neatkaribas at-
jaunosanas izteiktaks ir etnonacionalisms. Etniskas nacijas ideja
ir saskatama ari taja, ka Latvijas konstitucionalo tiesibu eksperti
skaidro Satversmes preambula lietoto jédzienu “latvieSu nacija”.
Pleps, Pastars un Plakane (2021: 119) raksta, ka tas ir viens no ele-
mentiem, kas kopa ar citu etnisko un nacionalo kopienu piederi-
gajiem pilsoniem veido “Latvijas tautu”. Ta ka mazakumtautibas
ir noskirtas ka atsevisks Latvijas tautu veidojoss elements, var se-
cinat, ka “latvieSu nacija” ir etnonacionalais vairakums. Latvijas
sabiedribai raksturiga etniska saskeltiba tomeér ir mudinajusi at-
seviskus zinatniekus un politiskos darbiniekus piedavat politiskas
nacijas ideju ka risinajumu sabiedribas saliedésanai. Pieméram,
Hanovs (2003) rakstija, ka politiska nacija varétu bat mehanisms,
kas veicina etnisko integraciju. Tapat bijusi Saeimas deputate Irina
Cvetkova (Saeima, 2013) ir runajusi par nepiecieSamibu Latvija
veidot politisku naciju. Vinas skatijuma Latvija vel tikai “jatiek ra-
ditai vienotai vértibu pamatsistémai, kuru pienem sabiedribas vai-
rakums neatkarigi no etniskas piederibas” (Saeima, 2013). Autori
piedava, ka tas ir demokratiskas vertibas, ko sevi iemieso pilsonis-
kas nacijas jédziens, tapéec talak teksta ir izklastiti apsverumi, ka
Latvija btutu iespéjams veidot pilsonisku naciju, izmantojot strate-
gisko komunikaciju.

Stratégiskas komunikacijas butiba

Kapéc iespeja attistit pilsonisku naciju Latvija tiek saistita ar
strategiskas komunikacijas koncepciju? Tapéc, ka stratégiska ko-
munikacija ir instruments, ar kura palidzibu var formuléet idejas un
darit tas skaidras un saprotamas sabiedribai, lai ietekmeétu tas uz-
skatus un uzvedibu. Stratégiskas komunikacijas pamata uzdevums
ir “ietekmet”, nevis “informét”, kas ir butiski, nemot véera vesturiski
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neveiksmigo politiskas nacijas veidosanas pieredzi Latvija. Pilso-
nisko vertibu un tikumu iedzivinasana Latvijas sabiedriba prasa
fundamentalas ilgtermina parmainas sabiedribas izpratné un uz-
skatos par politiku, ka ari politiskaja uzvediba, tapéc sim noltikam
var izmantot stratégiskas komunikacijas teorétiku formulétas
atzinas. Piemeéram, Farvels (Farwell, 2012: XVI-XVII) norada,
ka izcils vesturisks stratégiskas komunikacijas piemers ir ASV
Neatkaribas deklaracija, kas tika rakstita ar mérki veidot naciju,
balstitu apgaismibas laikmeta idejas par visu cilvéku vienlidzibu,
cilvektiesibam, demokratiskiem valsts parvaldes principiem u. c.:
“Tas bija skaidri uzrakstits, labi pardomats dokuments, kas iden-
tificéja merkauditorijas un izmantoja valodas un ideju spéeku, lai
ietekmetu attieksmes un uzskatus. Tas apnémigi veidoja uzve-
dibu.” (Farwell, 2012: XVII)

Stratégiskas komunikacijas koncepcijai ir dazadas definicijas,
tomeér tas visas caurvij ideja, ka komunikacija ir vadibas funk-
cija, kas tiek izmantota organizacijas stratégisko, tatad — ilgter-
mina mérku sasniegsanai. Pieméram, organizaciju komunikacijas
konteksta Halahans u. c. raksta, ka “stratégiska komunikacija ir
informativa, parliecinosa, diskursiva un attiecibas veidojosa ko-
munikacija, ja to izmanto organizacijas misijas sasniegsanas kon-
teksta” (Hallahan et al., 2007: 17). Farvels (Farwell), rakstot par
stratégiskas komunikacijas lietojumu drosibas politika, to definé
ka “vardu, darbibu, attélu vai simbolu lietojumu, lai veicinatu in-
tereses, politikas vai sasniegtu meérkus, veidojot mérkauditoriju
uzvedibu, ietekmeéjot to attieksmes un uzskatus” (Farwell, 2012:
XVII-XIX). Lidzigu definiciju formuléjis ari Stavridis: “Strategis-
kas komunikacijas merkis ir nodrosinat auditorijas ar patiesu un
savlaicigu informaciju, kas tas ietekmes, lai atbalstitu komunika-
tora mérkus.” (Stavridis, 2007: 4) NATO stratégiskas komunikacijas
definicija likts akcents uz alianses stratégisko mérku un uzdevumu
sasniegSanai labvéligas informacijas vides veidosanu, izmantojot
komunikacijas instrumentus (NATO, 2020: 122). Savukart Teitams
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(Tatham) piedava loti detalizétu, uz nozimigakajiem komunikaci-
jas procesa elementiem fokusétu definiciju: “Stratégiska komuni-
kacija ir ilgstosu un saskanotu aktivitasu sistematiskas sérijas, kas
stratégiska, operativa un taktiska limeni veido sapratni par mérka
auditorijam, identificeé efektivus komunikacijas kanalus, ka ari iz-
strada un veicina idejas un viedoklus, kas tiek izplatiti caur Siem
kanaliem, lai sekmétu un stiprinatu noteiktus uzvedibas tipus.”
(Tatham, 2008: 3)

Teorétiku piedavatie stratégiskas komunikacijas procesa ele-
menti lielas linijas sakrit ar visparpienemtiem komunikacijas kam-
panu planoSanas principiem: problémas formuléSana un merku
noteiksana; planosana un komunikacijas kampanas istenosana,
kas sevi ietver mérkauditoriju identificésanu un izpéti, véstijumu
un radoso risinajumu izstradi, piemérotako komunikacijas kanalu
un komunikatoru izvéli pieejama finanséjuma robezas; kampanas
rezultatu izvertéSana un jaunu merku izvirzisana, ja tas nepiecie-
Sams. Tomer stratégiskas komunikacijas gadijuma svarigs ir ilgter-
mina redzéjums, ka ari fokuss uz merkauditoriju uzvedibas ietek-
mésanu, tapéc Sajos teorétiskajos modelos ir butiskas nianses.
Pieméram, viens no svarigakajiem aspektiem Farvela (2012: 144)
stratégiskas komunikacijas ka ietekmes kampanas prieksrakstos ir
tas, ka kampanas stratégija var sevi ietvert ari militaras, politiskas,
ekonomiskas un diplomatiskas darbibas. Tas uzskatami parada,
ka strategiska komunikacija izmanto ne tikai tradicionalus komu-
nikacijas instrumentus, kuru pamata funkcija ir informét, bet ari
dazadus varas instrumentus, politikas un ricibpolitikas, ka ari citu
veidu aktivitates, jo kampanas istenotaja darbi parasti ir iedarbi-
gaki neka vardi.

Sada ievirzé stratégiskas komunikacijas jédzienu definéja ari
Latvijas zinatnieku kolektivs, kas izverteja valdibas un instituciju
Covid-19 komunikacijas efektivitati valsts pétijumu programma
par koronavirusa izraisitas krizes parvarésanu Latvija: “Straté-
giska komunikacija ir ricibu kopums, kas veicina ilgtermina mérku
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sasniegsanu. Pamata tas ir darbs ar sabiedribu ka mérkauditoriju,
ietekméjot sabiedribas kopejas, ka ari atsevisku tas grupu attiek-
smes un ricibas, nepiecieSsamibas gadijuma cenSoties tas korigeét
vai ietekmét.” (Rigas Stradina universitate, Vidzemes Augstskola,
Rézeknes Tehnologiju akadémija, 2020: 22) Fokuss uz mérkaudi-
torijas pamatigu un detalizétu izpéti likts ari Teitama pieeja. Vins
uzsver, ka stratégisko komunikaciju no citiem komunikacijas vei-
diem atskir daudz izsmalcinataka auditoriju un vestijumu izpéte,
ka ari sapratne, ka komunikacija ir dinamisks process, jo auditori-
jas uztver un interpreté komunikatora véstijumus atbilstosi saviem
uzskatiem un parliecibam attiecigas informativas vides konteksta
(Tatham, 2008: 28). Ka stratégiskas komunikacijas pieeju varétu
izmantot pilsoniskas nacijas veidosana Latvija?

Pilsoniskas nacijas stratégiska komunikacija

Piederibu pilsoniskai nacijai nosaka pilsoniba, tomér pilsonu
kopums ka tads vél nedod pamatu runat par pilsoniskas nacijas
esamibu. Demokratiskas vertibas balstita pilsoniska nacija var pa-
stavet tikai tad, ja pilsoniem piemit zinasanas, prasmes un moti-
vacija apvienoties un sadarboties kopigam mérkim. Atbildiga pil-
soniska lidzdaliba prasa individa ieguldijumu kopéjam labumam,
izglitojoties un intereséjoties par sociali politiskam norisém un
veltot savu laiku, zinasanas, nereti ari materialos resursus darbam
sabiedribas laba. Tatad pilsoniska nacija veidojas tad, ja tauta ir at-
tistiti pilsoniskie tikumi, kas ir merktiecigi jamaca un jaieaudzina.
Ideja par pilsoniskas nacijas attistibu Latvija ir ieskicéta atbilstosi
daziem svarigakajiem stratégiskas komunikacijas planosanas ele-
mentiem: mérkis; primaras merkauditorijas; véstijumi un komu-
nikatori; komunikacijas kanali (Farwell, 2012: 144).

Stratégiskas komunikacijas kampanas pirmais solis ir definét
merkus, radit skaidru redzéjumu par to, kads rezultats ir jasa-
sniedz. Pilsonisku naciju raksturo sabiedriba, kas praktize pilso-
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niskus tikumus, tapéc ir nepiecieSams mazliet izvérstaks skaidro-
jums par to, kas ir pilsoniski tikumi. Pilsonisko tikumu ideals
paredz sabiedriska labuma prioritati par privatajam interesem.
Jauzsver, ka pilsonisko ideju konteksta sabiedriskais jeb kopéjais
labums ir politisks, jo ta ir politiska iekarta, kas balstita uz tadiem
principiem ka fundamentalas brivibas, visu pilsonu tiesiska vien-
lidziba, likuma vara, valsts varas daliSana u. c. Tie ir principi, kas
katram individuali nodroSina labakos iespéjamos apstaklus savu
privato interesu istenosSanai, tacu sadas politiskas iekartas pasta-
vésanai ir nepieciesama pilsonu aktiva lidzdaliba. Pieméram, Audi,
attistot pilsonisko tikumu liberalo teoriju, uzsver, ka demokrati-
jas dzivotspéja un veiksme ir atkariga no ta, lai iespéjami lielaka
dala pilsonu, taja skaita valsti pastavigi dzivojosi nepilsoni, “kaut
ko iegulditu savam kopienam un atbildigi piedalitos politiskajos
procesos” (Audi 1998: 149).

Projekta “Skola 2030” izstradataja visparéjas izglitibas satura
ir ieklauti tadi pilsoniskie tikumi ka solidaritate, taisnigums, to-
lerance un citi (Laganovskis, 2019), kas liecina par valsts parvalde
pieaugosu izpratni par demokratisku vertibu nozimi un praktisku
ricibu, lai tas iedzivinatu Latvijas sabiedriba. Tomer pilsonisku ti-
kumu trokums ir bijusi Latvijas sabiedribas ilgtermina problema.
Pieméram, pastav zemaka uzticéSanas politiskajam instittcijam
neka videji Eiropas Savieniba; ir zemaks politisko partiju biedru
skaits neka citas Eiropas valstis, taja skaita ari kaiminvalstis — Lie-
tuva un Igaunija; augsts valsts ekspluatacijas limenis salidzina-
juma ar citam Centralas un Austrumeiropas valstim, salidzinosi
zemaki pilsoniskas izglitibas rezultatu raditaji Baltijas juras re-
giona valstu vida, velme péc “stingras rokas” un neticiba savam
spéjam ietekmeét politiskos procesus, ko uzrada sociologiskas ap-
taujas (Berzina, 2018).

Tatad pilsoniskas nacijas attistibai Latvija nepietiek tikai ar
pilnveidotu visparéjas izglitibas saturu, bet ir nepiecieSama pla-
sakas sabiedribas uzskatu un uzvedibas parveide. Lai to paveiktu,
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pirmais solis ir detalizeti formulét un dokumentét Latvijas sabied-
ribas pilsonisko idealu dazadas mérkauditorijas, kas ir pamata
vestijums pilsoniskas nacijas stratégiskaja komunikacija. Pieme-
ram, Deiviss (Davis, 1998: 355-356) valsts amatpersonam formulé
tris pilsoniskos tikumus: 1) objektiva administracija — koruptivu
darbibu un interesu konflikta nepielausana; 2) efektivitate — tadi
normativie akti un procedaras, kas veicina pilsonu ieklausanu, ir
vienkarSas un finansiali izdevigas; 3) demokratija — pienemt lé-
mumus atbilstosi pilsonu interesém, vajadzibam un uzskatiem.
Precizi un konkreti formuléti pilsoniski tikumigi politiskas uz-
vedibas principi sabiedribai dotu skaidru atskaites sistemu par
to, kada uzvediba ir pienemama vai nepienemama demokratiska
sabiedriba. Pilsoniskas nacijas ideals ir jaformulé ka dokuments,
kur diskutets un integréts Latvijas daudzveidigo socialo grupu re-
dzeéjums un tam svarigie akcenti pilsoniski tikumiska uzvediba,
lai tadejadi tas kalpotu par vienojosu vértibu pamatu Latvijas pil-
soniskajai nacijai.

Viens no sarezgitakajiem uzdevumiem pilsoniskas nacijas attis-
tiba ir parliecinat Latvijas tradicionali politiski pasivo sabiedribu
par pilsoniskas lidzdalibas nozimi. Tas prasa padzilinatu izpéti un
izpratni par faktoriem, kas cilvekus attur no aktivas pilsoniskas un
politiskas lidzdalibas, un par veidiem, ka to varétu veicinat. Saja
zina vertiga ir Berta (Burtt, 1993:2) atzina, ka arl Rietumu demo-
kratijas ir problematiski parliecinat pilsonus darboties sabiedris-
kajam labumam, atstajot privatas intereses otraja plana. Analize-
jot So problému, vins formulé tris laba pilsona psihes idealtipus,
ko var interpretét ari ka pilsonisko tikumu veicinasanas veidus:
velmju audzinasana - personiska piepildijuma un gandarijuma ga-
Sana, kalpojot sabiedribai; interesu pielagosana — racionals perso-
nigo ieguvumu aprékins; un piespiesana pildit pienakumu - racio-
nala sapratne, ka kalpot valstij ir pienakums (Burtt, 1990: 24-26).
Berts (1990: 38) secina, ka fokuss uz personigo ieguvumu racio-
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nalu aprekinu ir efektivakais veids, ka veicinat pilsonisko tikumu
praktizésanu komercializéta sabiedriba. Tomer katra sabiedriba ir
atskirigs sociali politiskais konteksts, tapéec viens no loti svarigiem
soliem pilsoniskas nacijas stratégiskaja komunikacija ir izpétit un
saprast, kadi butu efektivakie laba pilsona uzvedibas stimuli Lat-
vijas sabiedriba.

Kad ir skaidri definétas pilsoniskas nacijas vertibas un pilsonis-
kie tikumi, ka ari gita izpratne, kas dazadas Latvijas sabiedribas
socialajas grupas kaveé un veicina pilsonisko tikumu praktizésanu,
var mérktiecigi sakt So principu istenosanu praksé. Konkrétus ri-
sinajumus iespéjams formulét tikai pec tam, kad izpilditi pirmie
divi soli, tomeér neatkarigi no ta ir skaidrs, ka viens no fundamen-
taliem priekSnoteikumiem pilsoniskas lidzdalibas veicinasanai ir
zinasanas par pilsona tiesibam un pienakumiem demokratiska
valsts iekarta. Lidz ar to izglitibas joma neapSaubami ir prioritara,
jo pilsoniskas izglitibas uzdevums ir iemacit $is pamata prasmes
un zinasanas. Tapéc var pilniba piekrist zinatniekiem, kuri ap-
galvo, ka pilsoniskajai izglitibai skolu programmas ir japieskir
tikpat liela nozime ka matematikai un dabaszinatném (Sherrod,
Flanagan & Youniss, 2010: 270). Pilsoniska izglitiba ir jaisteno ari
pieauguso vidi. Viena no prioritarajam merkauditorijam ir skolo-
taji, kas $is zinasanas talak nodod bérniem un jaunieSiem, tapat
pilsonisko tikumu biitiba un nozime ir jaskaidro politisko partiju
un nevalstisko organizaciju aktivistiem, zurnalistiem, politikiem,
ieredniem, maksliniekiem un citam socialajam grupam, kuru dar-
biba tiesa vai netiesa veida ietekmé Latvijas attistibu.
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3.4. EIROPAS VERTIBAS
UN LATVIJA PASTAVIGOS
TRANSFORMACIJAS UN
DIFOZIJAS APSTAKLOS

3.24. attéls. Latvijas uzraksts uz Eiropas Savienibas karoga fona robezkontroles punkta Ainazos,
2007. gads. Foto autore: Lita Krone (LETA).
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[Eiropas] Savieniba ir dibindta, pamatojoties uz vertibam,

kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvektiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas
dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance,
taisnigums, solidaritate un kur nav diskrimindcijas, ka ari valda
sieviesu un viriesu lidztiesiba.

(Liguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija,
2007, 2. pants)

Gandriz divas desmitgades ir pagajusas Latvijai Eiropas Savie-
nibas sastava. Aizvaditie 17 gadi savienibas dalibvalsts statusa ir
ilgaks laika posms neka tas, kuru Latvija péc savas neatkaribas at-
gusanas pavadija ceriba uz dalibu savieniba un cela uz to. Laika
gaita Latvijas ka dalibvalsts statuss daudzéjada zina jau kluvis par
passaprotamu - ir izaugusi jauna paaudze, kas nemaz nav piedzi-
vojusi vai ari neatceras situaciju pirms Eiropas Savienibas.

Latvijas institucionala un politiska eiropeizacija, lai gan ne-
pietiekami, tomer ir analizéta. Vel mazak uzmanibas pétnieciba
ir veltits eiropeizacijas socialpolitiskajiem un sabiedriskajiem as-
pektiem. Cik eiropeiska bija un tagad ir Latvija? Vai Latvijas sa-
biedribas vértibas ir eiropeizéjusas? Un vai vispar var runat par
vienotu vertibu sistému, kada atrodas Latvijas sabiedriba un vél jo
vairak - visa Eiropas Savieniba pastavigos vertibu transformacijas
un difuzijas apstaklos?

Latvijas un tas sabiedribas eiropeizacijas butiskakie pagrieziena
punkti tris desmitgazu laika

Par vienu no galvenajiem Latvijas arpolitikas virzieniem péc
neatkaribas atgtisanas 1991. gada kluva virziba uz integraciju Eiro-
atlantiskajas instittcijas jeb “atgrieSsanas Eiropa”. 1995. gada Lat-
vija formali par savu mérki nosprauda dalibu Eiropas Savieniba un
Ziemelatlantijas liguma organizacija (NATO).
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Tautas nabalseSanas zime 2003. gada 20. septembri

Vai Jus esat par
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba?

Atzimejiet ar « +» sev velamo

athildi = «PAR» vai «PRET»

PAR <> PRET <>

Zime, kura his atziméti gan «<PAR», gan «PRET» vai nebils atziméta neviena
no Sim atbildém, tiks uzskatila par nederigu

3.25. attéls. BalsoSanas zime referenduma par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba,
2003. gads.

Lai gan talakais cel§ uz abam organizacijam var skist passapro-
tams, tomeér ta nebit nebija. Vel lidz pat 1994. gadam Latvijas teri-
torija atradas bijusas Padomju Savienibas jeb Krievijas Federacijas
karaspeks. Krievija nebija entuziastiski noskanota uz savu brunoto
spéku vesanu majas. Tas parvaldita Skrundas radiolokacijas sta-
cija turpinaja darboties lidz pat 1998. gadam. Savukart pastavigi
sarezgitas attiecibas ar Krieviju un ta sauktais krievvalodigo jau-
tajums raisija problémas ari Latvijas eiroatlantiskas integracijas
centienos. Latvija sanéma regularu kritiku no starptautiskajam
organizacijam un Rietumvalstim, turklat pastavot Sim problem-
jautajumam, par Eiropas Padomes dalibvalsti Latvija kluva vien
1995. gada.

Ari mijiedarbiba ar Eiropas Savienibu nebija vienkarsa. Iesta-
Sanas sarunas sakas 2000. gada un tas noslédzas 2002. gada. Sa-
runu laika Latvijai bija japielagojas Eiropas Savienibas likumdo-
Sanai. Cita starpa Latvijai nacas pienemt sapigus kompromisus

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



lauksaimniecibas, zivkopibas un citas nozares. Dala Latvijas iedzi-
votaju brivas parvietosanas iespéjas izmantoja, lai parceltos uz
dzivi partikusakas Savienibas valstis. Sie bija vieni no apstakliem,
kas ieziméja, ka dalibai Eiropas Savieniba ir gan prieksrocibas, gan
ari trakumi.

Mazak neka desmitgades laika péc formala merka nosprausa-
nas, 2004. gada, Latvija kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti.
Tomeér integracija Savieniba ar to nesakas un nebeidzas. Pec iesta-
Sanas integracijas process turpinajas. 2004. gada Latvija ievéléja
savus pirmos Eiropas Parlamenta deputatus, 2007. gada ta kluva
par Sengenas zonas dalibvalsti, 2014. gada Eiropas Savienibas vie-
nota valita eiro aizstaja nacionalo naudas vienibu latu. Savukart

3.26. attéls. Latvijas Nacionalas bibliotékas éka Latvijas prezidenturas laika
Eiropas Savienibas Padomé, 2015. gads. Avots: Eiropas Aréjas darbibas dienests.
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Sandra Pilskalne ir Karku pagasta iedzivotaja, vietéja novadpétniece un
sabiedriskas dzives organizétaja. Kops 2021. gada ari Valkas novada domes
deputate. Pétnieks Gatis Krimins 2021. gada jalija intervé S. Pilskalni.

Gatis Kramins: Vai tev ir ari kadas sajatas, asocidcijas, domajot par tadu plasaku
identitati arpus Latvijas robeZzam, pieméram, par Eiropu?

S. Pilskalne: Nu, protams, es to [oti novértéju, ka més esam Eiropd, viennozimigi.
Bet es domaju, ka jaund paaudze to izjat vél vairak, so piederibu Eiropai. Es, pro-
tams, neesmu tik daudz ari varbat celojusi, bet esmu bijusi ari Briselé un Vacija, un
Zviedrija, un vairakas sajas te Eiropas valstis. Bet par sevi es varu sacit ta, ka man
bija tada netisa saruna ar Arti Pabriku, kad Seit mums bija Meza dienas, un tada
sadziviska saruna pie galda, un es vinam kaut ko, ne intervijas veida, bet vienkarsi
sarunas gaita kaut ko vaicaju ta...nu ka vins ta no Eiropas skatoties, ka nu Site kaut
kas attistas un kaut kas tamlidzigs bija tas jautajums, ja. Un vins man saka ta: bet
jas jau ar esat Eiropa! Un tad es sapratu, ja, ka es laikam taja mirkli, ka, pirmkart,
nepareizu uzdevu jautajumu, un otrkart, ka nav lidz, nu lidz sirds dzilumiem to ne-
apzinos, nu ta tas ir.

Visu interviju ar S. Pilskalni skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Sandra Pilskalne no Karkiem vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/hV--5bcPU4M
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2015. gada Latvija pirmo reizi pildija Eiropas Savienibas Padomes
prezidéjosas valsts funkcijas. Sie ir tikai spilgtakie un, iespéjams,
vairak analizétie mirkli Latvijas eirointegracijas procesa.
Vienlaikus ar institucionalo integraciju virkné sektoru eiropei-
zacijai ir bijusi paklauta ari Latvijas sabiedriba — sakot no iespejam
brivak parvietoties, tostarp macities un stradat citas dalibvalstis,
lidz Eiropas Savienibas likumdoSanas ietekmei uz situaciju Lat-
vija. Cela uz savienibu motivéjosi faktori un saukli bija “atgrie-
$anas Eiropa”, vélme “dzivot ka Eiropa”, sanemt “Eiropas limena
algas”. Folklorizéjas dzinas péc “celojumiem uz Eiropu” un “eiro-
remonta”. 2004. gada Latvija formali kluva par dalu no musdienu
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“eiropeiskuma” pamatiemiesojuma - Eiropas Savienibas. Tomér
sabiedribas apzina un vertibas péksnas izmainas ir maz iespéja-
mas. Ka to trapigi formuléjis vacu izcelsmes zinatnieks un politikis
Ralfs Darendorfs, seSos ménesos iespéjams formali izmainit valsts
politisko sistemu, seSos gados — ekonomisko sistému, savukart sa-
biedribas izmainisanai nepieciesami 60 gadi (Dahrendorf, 1990).
Péc Sis skalas Latvija atrodas vien parveides procesa puscela no
totalitaras sistemas veidota sabiedribas modela.

Svarigi atzimet, ka ari pati Eiropas Savieniba nekad nav bi-
jusi statiska. Kops pagajusa gadsimta vidus jeb seSu dalibvalstu
Eiropas Oglu un térauda kopienas ta ir nogajusi garu celu. Ta ir
piedzivojusi funkcionalu un geografisku transformaciju, ietverot
aizvien vairak un dazadaku dalibvalstu un darbibu. Geografiski ta
butiski izpletas 2004. gada, kad lidz ar Latviju to papildinaja vél
devinas citas jaunas valstis. Kops ta briza savienibu ir papildina-
jusas vel tris dalibvalstis. Vél vairakas citas valstis joprojam tie-
cas uz dalibu savieniba kandidatvalsts statusa vai ka potencialas
kandidatvalstis. Tikmeér 2020. gada pirmo reizi véstureé kada valsts
savienibu atstaja.

Lisabonas ligums, kas stajas speka 2009. gada, padzilinaja Eiro-
pas Savienibas integraciju un lidz ar to ari Latvijas iesaisti vienotas
Eiropas projekta. Pieauga Eiropas Parlamenta loma likumdosanas
procesa. Tika formalizéta Eiropadomes loma un ieviests pasta-
vigs tas vaditajs. Tika izveidots augsta parstavja arlietas un dro-
Sibas politikas jautajumos amats un lidz ar to ari Eiropas Aréjas
darbibas dienests. ES tiesaka kompetencé nonaca vél citas jomas.
Padzilinajas sadarbiba jau ieprieks aptvertajas jomas. Eiropas inte-
gracijas process un jaunu kompetencu delegésana parnacionalam
struktGram un kolektiviem lémumu pienemsanas mehanismiem ir
turpinajusies ari péc Lisabonas liguma stasanas spéka. Vienlaikus
ligums pasvitroja savienibas merki — veicinat mieru un tas tautu
labklajibu, ka ari stiprinat vertibu kopumu - cilveka cienu, brivibu,
demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvektiesibas.
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3.27. attéls: Latvijas divu eiro monéta. Avots: Latvijas Banka.

Sava pastavésanas laika Eiropas Savieniba ir pardzivojusi virkni
citu teju vai eksistencialu krizu. Vairakas tadas ir notikusas laika,
kad Latvija jau bija savienibas dalibvalsts. Globala finansu un eko-
nomiska krize un eirozonas krize péc tas raisija jautajumus par
eiro un eirozonas pastavésanu lidzsinéja forma. Migrantu krize
2015.-2016. gada raisija asas un emocionalas debates par migraci-
jas ietekmi uz dalibvalstu etnisko un religisko sastavu, ka ari eko-
nomiku. Citu blakusefektu starpa migracijas krize veicinaja jaunu
politiska populisma vilni un vértibu pardomu procesu. Ieprieks
skita, ka savienibas geografiskajai un funkcionalajai evolicijai ir
tikai viens cel$ - paplasinaties un izplesties, bet 2016. gada refe-
rendums Apvienotaja Karalisté par izstasanos no savienibas radija
pirmo precedentu par geografisku sasaurinasanos. Apvienotas Ka-
ralistes aiziesanas process turklat ir prasijis vairakus gadus, un pat
péc nominalas izstasanas saglabajas 1idz galam neatrisinati jauta-
jumi (pieméram, Ziemelirijas atrasanas starp Apvienotas Karalis-
tes un Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu). Visbeidzot globala
Covid-19 pandémija no 2020. gada izmainija faktiski ikviena eiro-
piesa dzivi un radija jautajumus par Eiropas Savienibas nakotni.
Dalibvalstis sakotnéji sava kontrolé parnéma atbildi uz krizi, to-
starp slédzot 1idz tam brivas robezas savienibas iekSiené un nosa-
kot citus savstarpéji nesaskanotus ierobezojumus.
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3.28. attéls. Eiropas Savienibas dalibvalstis Apvienoto Naciju Organizacijas attistibas programmas Tautas attistibas indeksa (HDI), 2019. gads

(punkti) (United Nations Development Programme, 2021a).
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Sis un citas krizes Eiropas Savieniba ir parvaréjusi un no tam
iznakusi vél specigaka un vairak integréta. Tomeér vienlaikus ari
Eiropas Savieniba kluvusi dazadaka. Vel vairak vieta skiet tas
moto “Vienoti dazadiba” ar uzsvaru uz ta otro vardu, proti, da-
zadibu.

To, cik veiksmigi Latvija lidz $im ir eiropeizéjusies, apskata
virkne reitingu un statistikas datu. Lai gan nematerialus fak-
torus merit ir gratak, ari sadi pétijumi tiek veikti. Tapat ka liela
dala materialo faktoru meérijumu, ari nematerialo un daléji ne-
materialo faktoru vertéjuma Latvijas situacija raksturojuma péc
pa pusei pilnas un pa pusei tuksas glazes principa. No énas pu-
ses raugoties, Latvija virkné raditaju atrodas Eiropas Savienibas
valstu apaksgala. No gaisakas puses skatoties, Eiropas Savienibas
dalibvalstu raditaji parasti ir vieni no augstakajiem visa pasaule.
Butiskak gan, ka liela dala sadu raditaju Latvijas progress ir bi-
jis visai iespaidigs — lidz ar Lietuvu un jo Ipasi Igauniju ta parasti
apsteidz paréjas valstis, kas ieprieks atradas Padomju Savienibas
sastava. Pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas veidotaja Tau-
tas attistibas indeksa Latvija ierindojas Eiropas Savienibas valstu
lejasgala, atpaliekot no Lietuvas un Igaunijas. Ar “loti augstu tau-
tas attistibas limeni” Latvija tomér apsteidz dazas citas savienibas
valstis. Tris desmitgazu laika Latvijas raditajs ir uzlabojies par teju
vienu piektdalu (United Nations Development Programme, 2021a;
2021b) (3.28. attels).

Lidziga situacija verojama “Freedom House” veidotaja Pasaules
brivibas indeksa, kur analizets politisko tiesibu un pilsonisko bri-
vibu statuss. Latvija Saja reitinga tiek novertéta ka briva. Vel 1992.
un 1993. gada Latvija Saja vertéjuma tika uzskatita vien par daléji
brivu. Tikmér Latvijas austrumu kaiminvalstis Krievija un Balt-
krievija joprojam uzskata par nebrivam valstim (Freedom House,
2021a; 2021b) (3.29. attéls).
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3.29. attéls. Eiropas Savienibas dalibvalstis “Freedom House” veidotaja Pasaules brivibas indeksa (punkti) (Freedom House, 2021a).
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Eiropeizacijas teorétiskie aspekti

Eiropeizacija ir viens no centralajiem Eiropas integracijas
teoretiskajiem konceptiem ar vairaku desmitgadu senu vesturi.
Koncepts palidz izprast un izskaidrot, ka Eiropas limena vertibas,
normas un principi ietekme valstis un ari to sabiedribas.

Lai gan eiropeizacijas koncepts un ta skaidrotais empirisko fe-
nomenu kopums ir salidzinosi vienkarss, jo dzilak meza - jo vairak
malkas. Eiropeizacijai ir vismaz Cetras izpausmes formas. Pazista-
maka ir jau iezimeta Eiropas limena ietekme uz valstim virziena
no augsas uz leju jeb lejupielade. Pretéjais process jeb augSupie-
lade ir vértibu, normu un principu parnesana no valstim uz Eiropas
limeni. Otra no formam jau labi iezime to, ka Eiropas limena ver-
tibu, normu un principu kopums nav akmeni kalts un tas pastavigi
mainas, valstim un to sabiedribam ietekméjot Eiropas limeni un
caur to ari atpakal citas valstis un sabiedribas.

Bez divam eiropeizacijas pamatformam ir vel divas — horizontala
un cirkulara. Tresa jeb horizontala pieeja ir savstarpéjs harmoniza-
cijas process vispirms starp dalibvalstim. Tatad tas ir process ne ob-
ligati ar Eiropas Savienibas institticiju piedaliSanos, lai gan tas var
but klatesosas (gan ar sekundaru nozimi). Savukart ceturta forma —
cirkulara eiropeizacija — ir vienlaiciga augsupielades un lejupielades
procesu un taja ietverto eiropeizacijas agentu mijiedarbiba. Ta nav ne
tira Eiropas limena lejupielade, ne augSupielade. Si procesa laika le-
jupielades un augsupielades rezultati mainas un ietekmeé viens otru.

Eiropeizacijas procesu izdosanos nosaka divi pamata kritériji —
kondicionalitate un socializacijas spéjas. Ar pirmo saprot iespéju
eiropeizacijas agentam jeb eiropeizétajam izvirzit pozitivus vai
negativus nosacijumus. Pozitivais nosacijums bitu tiesa vai ne-
tieSa atlidziba vai atziniba par izvirzito prasibu izpildi. Negativais
nosacijums butu sankcijas vai sods par izvirzito prasibu neiz-
pildi. Savukart ar otro kritériju, socializaciju, saprot eiropeizacijas
agentu iespéjas ar dazadam parliecinasanas stratégijam likt kadu
agentu pienemt vértibas, normas un vai principus.

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Eiropeizacijas process ir pastavigs un nebeidzas ar kadas valsts
iestasanos Eiropas Savieniba. Vertibas, normas un principi turpina
attistities. Dalibvalstim un to sabiedribam ir jaturpina pielagoties.
Lidzigi notiek ari pretéjais process, kura ietvaros parmainas da-
libvalstis noved pie parmainam Eiropas limeni. Sie procesi turklat
neaprobezojas vien ar Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim. Ari
savienibas kandidatvalstis un partnervalstis, it 1pasi citas Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstis, virkne jomu atrodas Eiropas Savie-
nibas ietekmes zona un tam ir japielagojas savienibas evolucio-
néjosajam prasibam. Eiropeizacijas vai, precizak sakot, starptau-
tiskas socializacijas procesus turklat iespéjams attiecinat ne vien
uz Eiropas Savienibu, bet ari citam parnacionalam organizacijam
Eiropa un ari uz citiem regioniem un citiem integracijas projek-
tiem. Eiropa vel starp citiem eiropeizacijas procesu mijiedarbibas
piemériem atziméjama Eiropas Padome.

Sandra Pilskalne ir Karku pagasta iedzivotaja, vietéja novadpétniece un
sabiedriskas dzives organizétaja. Kops 2021. gada ari Valkas novada domes
deputate. Pétnieks Gatis Krimins 2021. gada jalija intervé S. Pilskalni.

Gatis Krimins: Ka tu doma, vai llzei Juhansonei ir kada piederibas sajita Karkiem

saglabajusies?

S. Pilskalne: Es domaju, ka pilnigi noteikti, jo vipa seit gaja skolina lidz tresajai klasi-

tei, un tie ir tie pirmie pasi pamatini un ari tas, zinot, ka vina censas iespéju robezas

gandriz katru gadu uz Sejieni atbraukt un atvest savus vecakus, tad pilnigi noteikti.

Un mums jau bija pirms kada laika saruna, ka vini atkal Seit viesosies kada lielaka

pasakuma. Bet nu diemzél pandémija sobrid ir partraukusi tas lietas, bet més [oti

ceram sagaidit.

Visu interviju ar S. Pilskalni skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala: gramatas

“Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Sandra Pilskalne no Karkiem vai
aktivizéjot saiti https://youtu.be/hV--5bcPU4M
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Visbeidzot, ari eiropeizacijas saturiskais tverums ir loti plass.
Ta dalibnieki ir ne vien valstu institlicijas, politiskas partijas un
tas parstavosie individi, bet ari uznémumi, nevalstiskas organiza-
cijas, interesu grupas un cilveki, kas tas parstav. Tapat eiropeizacja
attiecinama ne vien uz materialiem, bet ari nematerialiem fakto-
riem, tostarp vertibam. Tas izmérit ir ievérojami grutak neka tie-
sibu aktu formalo vai pat funkcionalo parnemsanu.

Plasak par eiropeizacijas teorétiskajiem aspektiem ar uzsvaru
uz privato agentu lomu tajos lasiet projekta ietvaros tapusajas zi-
natniskajas publikacijas (Bukovskis, 2021a*; 2021b*).

Politisko partiju eiropeizacija

Starp vairakiem eiropeizacijai paklautajiem subjektiem Latvija
ir politiskas partijas. Lai gan Latvija nav ta saukto masu partiju un
sabiedribas politiska aktivitate ir salidzinosi zema, tomér politisko
partiju eiropeizacijai ir butiska nozime. Ietekmigakas politiskas
partijas ne vien veido valsts ikdienu, bet ari ietekmeé valsti un sa-
biedriba valdoso vertibu kopumu.

Lai gan ne vienigais, tomeér redzamakais Latvijas politisko par-
tiju eiropeizacijas mehanisms ir to mijiedarbiba ar Eiropas Par-
lamentu un ta politiskajam grupam. Pirmie Eiropas Parlamenta
deputati no Latvijas tika ieveléti 2004. gada. Kopuma Latvija no-
tikusas jau cetras Eiropas Parlamenta velesanas — 2004., 2009.,
2014. un 2019. gada. Lidz ar to deputati no Latvijas darbojusies
Eiropas Parlamenta jau gandriz divas desmitgades. Par to, cik liela
ietekme un nozime ir (vai nav) Eiropas Parlamentam un Latvijas
deputatiem taja, diskutéts ir gana daudz. Tomér mazak peétits, ka
Eiropas Parlaments un ta politiskas grupas ir ietekméjusas Latvijas
politiskas partijas, to vertibu sistémas un lidz ar to — sabiedribas
vertibas.

Ta ka katra Eiropas Parlamenta sasaukuma no Latvijas ieve-
leti bijusi vien astoni lidz devini deputati, lielakoties tikai pa vie-
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3.30. attéls. Eiropas Parlamenta vélésanas iecirkni Riga, 2009. gads. Foto autore: Lita Krone (LETA).

nam vai diviem no saraksta, mijiedarbibas telpa starp Latvijas
partijam un Eiropas Parlamentu ir bijusi salidzinosi $aura. Tikai
viens no deputatiem lidz Sim bijis Eiropas Parlamenta loceklis
kops 2014. gada. Vel tikai divi parstavji no Latvijas spéjusi Eiro-
pas Parlamenta darboties visos Cetros lidzsinéjos sasaukumos ar
partraukumiem. Protams, nevar nepiemineét ari to, ka gandriz divu
desmitgazu laika neviens Eiropas Parlamenta parstavetais Latvijas
politiskais spéks nav pastaveéjis viena un taja pasa forma — notiku-
Sas apvienos$anas, SkelSanas, nosaukumu mainas, lideru mainas un
pat ideologiski pagriezieni. Ari Eiropas Parlamenta deputati mai-
nijusi savu politisko piederibu gan Latvija, gan ari starp Eiropas
Parlamenta politiskajam grupam.

Latvijas veletaju aktivitate pedéjas Eiropas Parlamenta vele-
s$anas ir bijusi neliela, to Saja zina starp citam Eiropas Savienibas
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dalibvalstim ierindojot lejasgala, tostarp atpaliekot ari no Lietuvas
un Igaunijas. Proti, 2014. un 2019. gada velésanas vien aptuveni
tris no desmit balsstiesigajiem velétajiem devas nodot savu balsi.
Tas vienlaikus ir ari visuma precizs Latvijas sabiedribas politiskas
un pilsoniskas aktivitates indikators (European Parliament, 2019)
(3. grafiks).

Neskatoties uz relativi Saurajiem mijiedarbibas laukiem ar
Eiropas Parlamentu un pastavigajiem transformacijas procesiem,
Latvijas politisko partiju eiropeizacijas process caur Eiropas Par-
lamentu ir bijis aktivs. Pirmkart, jau politisko partiju vélésanu
programmas un lidz ar to vismaz to deklarétie mérki ir ieguvusi
izteiktakas Eiropas limena aprises. Lai gan Saeimas vélésanu pro-
grammas uzmaniba Eiropas Savienibai ir bijusi neliela un ta lie-
lakoties aplukota no partiju elektorata intereSu skatupunkta,
Eiropas Savienibas jautajumi nacionala limeni ir pakapeniski
sanémusi vairak uzmanibas. Eiropas Parlamenta véléSanu prog-
rammas partiju uzmaniba Eiropas limena jautajumiem ir kluvusi
izteiktaka. No vienas puses, ari Seit dominé partiju elektorata inte-
reses — tas, ka Eiropas Savienibas riki un resursi butu jaizmanto So
interesu istenosanai ekonomiskajos, ka ari nacionalas identitates
un geopolitiskajos jautajumos. Vienlaikus no vélésanam uz vélésa-
nam palielinajusies partiju uzmaniba Eiropas Savienibas nakotnes
redzéjumam savas ideologiskas platformas ietvaros.

Lai gan politisko partiju programmas un lidz ar to ari ricibas
virzieni saturiski ir kluvusi eiropeiskaki, principialos un ideologis-
kos jautajumos politiskas partijas drizak ir nostiprinajusas savas
pozicijas ka nacionala, ta ari Eiropas limeni. Sociali liberali vai
konservativi orientétie politiskie spéki ir ieklavusies attiecigi li-
berali vai konservativi orientétas Eiropas Parlamenta politiskajas
grupas. Citiem vardiem, principiali svarigos jautajumos Eiropas
Parlamenta politiskas grupas nav mainijusas Latvijas politisko
partiju nostajas, bet drizak — politiskas partijas ir ieguvusas pa-
pildu iedrosindgjumu no citu valstu eiroparlamentariesSiem ar
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lidzigiem viedokliem. Tas nereti palidzéjis nostiprinat sadu pozi-
ciju legitimitati sava elektorata prieksa (jo tadu viedokli parstav
ari vesela Eiropas Parlamenta politiska grupa, lidz ar to — citu da-
libvalstu politiskas partijas).

Viens no interesantakajiem Latvijas politisko spéku eiropei-
zacijas piemeériem ir Latvijas Krievu savieniba. Sava mijiedarbiba
ar Eiropas Parlamentu tas pirmsakumos $is politiskais spéks, to-
reiz vel ka PCTVL (“Par cilveka tiesibam vienota Latvija”), daza-
dos veidos izcela Eiropas Savienibas negativas puses un piedévéja
savienibai vainu virkné problémjautajumu. Sobrid $is politiskais
speks vismaz nominali Eiropas Savienibu ir pienémis un daudzeé-
jada zina izmanto tas instrumentus savu mérku isteno$ana. Sis
politiskais spéks, pieméram, velas redzet Eiropas Savienibu ka re-
gionu savienibu — kur regioni, citas autonomas vienibas un ling-
vistiskas grupas butu ietekmigakas (Sadi acimredzot cerot stipri-
not krievvalodigo intereses un krievvalodigo apdzivoto teritoriju
lomu savieniba). Ne mazak btiski, ka Eiropas Parlaments faktiski
ir nodrosinajis $i politiska speka pastavésanu. Lai gan ka PCTVL
vai Latvijas Krievu savieniba tas nav parstavéets Saeima jau vese-
lus Cetrus sasaukumus, Eiropas Parlamenta ta parstaviji darbojas
pastavigi jau kops 2004. gada. Tas dod Sim politiskajam spékam
gan papildu politisko, gan finansialo kapitalu. Ja ne Eiropas Par-
laments un ta piedavatas iespéjas, tad, iespéjams, sada politiska
partija vairs nepastavetu.

Plasak par Latvijas politisko partiju eiropeizaciju mijiedar-
biba ar Eiropas Parlamenta politiskajam grupam lasiet $1 projekta
ietvaros tapusaja zinatniskaja publikacija (Andzans, Bukovskis, &
Spruds, 2021).

Jauniesu pilsoniska un politiska aktivitate
Eiropas Savieniba nozimigu lomu pievérs dazadu sabiedribas
grupu pilsoniskajai un politiskajai aktivitatei, un ta tiecas uz akti-
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3.32. attéls. Eiropas dienas pasakums Rigas Valsts vacu gimnazija, 2019. gads.
Foto autors: Ilmars Znotins.

vitates veicinasanu. Viena no centralajam grupam ir jauniesi, kam
veltita arl ipasa Eiropas Savienibas Jaunatnes strategija.

Svarigi atzimét, ka jauniesi ir ta sabiedribas dala, kam nav vai
ari ir tikai ierobezotas atminas par to, ka bija pirms integracijas
(un tas evolucijas) Eiropas Savieniba — pastaviga robezkontrole,
vizu rezims, ierobezotas iespéjas macities un stradat citas savieni-
bas valstis un lidzigi (nemaz nerunajot par Latvijas nebrives laiku
lidz Padomju Savienibas sabrukumam). Lidz ar to jauniesi ir vai nu
dzimusi, vai pamata augusi Eiropas Savienibas un tas piedavato
iespéju laika. No vienas puses, tas dod ceribu par talaku Latvijas
sabiedribas eiropeizaciju. No otras puses, jauniesi ir augusi vide,
ko pamata veidojusas ieprieksejas paaudzes un tajas domineéjo-
$as vertibas. Tapat jauniesi pasreizéjo situaciju un tas piedavatas
iespéjas pienem ka passaprotamas.
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Latvija trisdesmit gadus péc neatkaribas atjaunoSanas pilso-
niska un sabiedriska aktivitate joprojam atrodas attistibas stadija.
Saja zina jaunieSu pilsoniskas un sabiedriskas aktivitates limenis
nav iznémums. JaunieSu iesaiste Latvija ir relativi jauns fenomens.
Proti, iepriekSéjam paaudzém totalitaras sistémas ietvaros nebija
brivas izteiksmes iespéju, lidz ar to jauniesu pilsoniskas un poli-
tiskas aktivitates tradicijas veidojusas faktiski no nulles. Politiska
aktivitate ka tada Latvija un citviet turklat nereti saistas ar negati-

Kaut ari jauniesu pilsoniska un politiska aktivitate Latvija pa-
kapeniski nostiprinas un paplasinas, liela dala jaunieSu nepiedalas
gandriz nekadas sabiedriskas aktivitates. Tikai neliela dala iesais-
tas politiskas organizacijas un politiskas aktivitates (jaatzime gan,
ka dalai politisko partiju ir aktivas jaunieSu nodalas). Ari jauniesu
piedalisanas vélésanas balsojot un kandidéjot ir salidzinosi iero-
beZota — jauniesu skaits starp kandidatiem vélésanas ir mazaks
neka jauniesu dala Latvijas sabiedriba kopuma. Jauniesi, kas iz-
velas pretendet uz véletiem amatiem, ka iemeslu médz mineét ie-
spéju veicinat parmainas un cinities par savai paaudzei svarigiem
jautajumiem. Interesanti, ka politiski aktivo jauniesu interesu loks
medz but ne tik daudz lokals, cik globals — no klimata parmainam
un videi draudzigam pieejam lidz dazadiba balstita sabiedribas
modela veicinasanai. Jauniesi lidz ar to ienes jaunus uzsvarus po-
litiskaja darba kartiba.

Latvija jaunatnes pilsoniskas un politiskas aktivitates zina nav
unikala. Ne velti Eiropas Savieniba veido atsevisku pieeju jau-
nieSu uzrunasanai. Ka rada situacija Latvija, jaunatne ne vienmeér
ir sasniedzama un motivéjama ar tadiem pasiem rikiem ka citas
sabiedribas grupas. Ari jautajumos par pasu Eiropas Savienibu sa-
zina ar jaunieSiem nepieciesami atskirigi instrumenti, tostarp mij-
iedarbiba caur savas un citu paaudzu viedoklu lideriem, ka ari ar
politiku nesaistitiem viedoklu lideriem, pieméram, sportistiem un
kulttiras darbiniekiem.
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Skaidrs, ka ari nakotné Latvijai un Eiropas Savienibai kopuma
bus jadoma par ipasu pieeju jaunieSiem un vinu pilsoniskas un
politiskas aktivitates veicinasanu, jo Sodienas jauniesi ir ritdienas
lemumu pienémeéji un istenotaji. Ar aktivaku pieeju Eiropas un
Latvijas limeni iespéjams mazinat ari plaisas, ko radija pilsonis-
kas un politiskas aktivitates liegums pirms neatkaribas atjauno-
Sanas.

Plasak par Latvijas jauniesu pilsonisko un politisko aktivitati
un to saikni ar Eiropas Savienibas instrumentiem lasiet projekta
ietvaros tapusajas zinatniskajas publikacijas (Bikava, Metla-Ro-
zentale, & Daugulis, 2020; Graudina, 2021%).

Digitalizacija un politiska un pilsoniska aktivitate

Viena no pédéjo desmitgazu ietekmigakajam parmainam pa-
sauleé ir bijusi digitalizacija. Ta ir fundamentali ietekméjusi teju ik-
vienu dzives jomu teju ikviena pasaules mala, jo ipasi digitali attis-
titaja Eiropas Savieniba. Cita starpa digitalizacija ir ietekméjusi ari
politisko un pilsoniskas sabiedribas vidi, ka ari abu mijiedarbibu.
Politiskas kampanas un politiku mijiedarbiba ar sabiedribu ir da-
1éji parcelusies uz virtualo vidi. No otras puses, virtuala vide lavusi
daudz straujak izplatities naida runai un viltus zinam. Ipasu paat-
rindjumu ne vien privatajai, bet ari profesionalajai ikdienas sazinai
digitala formata deva Covid-19 pandémija. Virtualaja vide nonaca
vel vairak valsts un privata sektora piedavato pakalpojumu.

Lai gan informacijas tehnologiju nozare Latvija ir labi attistita
un Latvija médz pamatoti lepoties ar vienu no augstakajiem datu
parraides atrumiem pasaulé, tomér vieta progresam saglabajas.
Eiropas Komisijas Digitalas ekonomikas un sabiedribas indeksa,
kur vérteti savienojamibas, cilvekkapitala, interneta lietosanas,
digitalo tehnologiju integracijas un digitalo publisko pakalpojumu
aspekti, Latvija atrodas uz leju no vidéja raditaja. Par problema-
tiskako Seit ir noverteéts cilvekkapitals. Tas atspogulo iedzivotaju
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ES digitalais Covid-19
sertifikats

EU Digital COVID Certificate

Sertifikata unikalais identifikators

Unique certificate identifier

Uzvérds(-i) un vards(-i)
Surname(s) and forename(s)

Dzim$anas datums
Date of birth

Latvijas Republika
Republic of Latvia

3.33. attéls. Eiropas Savienibas digitala Covid-19 sertifikata paraugs, 2021. gads.
Avots: “Latvijas Véstnesis”.

digitalas prasmes, kas ir pamata ari digitalajai pilsoniskajai un po-
litiskajai lidzdalibai (European Commission, 2021) (4. grafiks).

Pedéjo gadu laika ir attistijusies ari tiesa politiska lidzdaliba
ar digitalo riku palidzibu. Konference par Eiropas nakotni iedzi-
votajiem dod iespéju digitala forma izteikt savu viedokli par Eiro-
pas Savienibas nakotni dazadas perspektivas. Savienibas limeni ir
izveidota ari Eiropas pilsonu iniciativa Eiropas Savienibas iedzi-
votajiem svarigu jautajumu izvirziSanai savienibas politiskaja
darba kartiba. Savukart dalibvalstis darbojas veél citas iniciativu
platformas. Latvija sads piemers ir platforma “ManaBalss.lv” pa-
rakstu vaksanai un to nodosanai politikiem par dazadiem sabied-
ribai svarigiem jautajumiem.

Kameér ieprieks minéta platforma Latvija ir guvusi diezgan lielu
popularitati un caur to lidz Saeimai nonakusi virkne iniciativu, tik-
mer talaki spilgti soli pagaidam sperti netiek. Lai gan ierosinajumi
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par vélésanu procesa talaku digitalizaciju un interneta vélésanu
ieviesanu ir bijusi, Saja zina Latvija un citas Eiropas Savienibas da-
libvalstis atSkiras no Igaunijas. Latvijas ziemelu kaiminvalsti jau
gandriz divas desmitgades vélésanas un referendumos iespéjams
nobalsot interneta (vélésanas gandriz puse vélétaju savu balsi
atdod ar interneta starpniecibu (e-estonia, 2021)). Sis un citi di-
gitalizacijas piemeri ne vien pozitivi ietekméjusi Igaunijas starp-
tautisko télu, bet ari lavusi sabiedribas locekliem vienkarsak pie-
dalities politiskajos procesos.

Atskiriba no Igaunijas Latvija debatés par interneta vélésanam
virsroku guvusi piesardziba un bazas par potencialiem drosibas
riskiem. Neskatoties uz to, interesanti, ka sabiedribas viedoklis gan
pirms globalas pandémijas, gan tas laika velésanu procesa digitali-
zaciju ir atbalstijis. SI projekta ietvaros veikts sabiedriskas domas
pétijums parada, ka vairakums iedzivotaju varétu atbalstit inter-
neta vélésanas. Sads viedoklis ir izplatits dazadu sabiedribas grupu
vida. Visvairak atbalstoss ir jaunaka gadagajuma cilvéku viedoklis.

Talakas digitalizacijas jautajumi savu aktualitati nezaudeés ari
turpmak. Nemot véra Covid-19 pandémijas laika vel straujak no-
tikusSo fiziskas un virtualas pasaules saplasanu, var prognozét, ka
virziba $aja virziena Latvija un citviet tikai turpinasies. Lai gan sim
procesam ir savi, nebiit ne nesvarigi riski, tomer talaka pilsoniskas
un politiskas lidzdalibas digitalizacija piedava virkni prieksrocibu,
tostarp vienkarsaku un értaku diasporas un jauniesu iesaistisanos.

Plasak par digitalo demokratiju Latvija Eiropas Savienibas kon-
teksta, tostarp ari sabiedriskas domas par interneta vélésanam pé-
tijuma datiem, projekta ietvaros tapusaja zinatniskaja publikacija
(Vargulis, 2021%).

Seksualas minoritates
Seksualo minoritasu jautajums Latvija ir bijis viens no sabied-
ribu polarizéjosakajiem jautajumiem gadiem ilgi — jau vismaz kops
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pirma Rigas praida 2005. gada, tatad aptuveni gadu péc Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba. Sis jautajums ir izsaucis plasu rezo-
nansi un asu reakciju butiska dala sabiedribas.
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3.35. attéls. Protesta akcija pret Rigas praidu, 2006. gads.
Foto autore: Agnese Gulbe (LETA)
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Seksualo minoritasu jautajums ticis nesaraujami asociéts ar
Eiropas Savienibu un eiropeizacijas procesiem. Kamér dala sabied-
ribas to uzskata par nevajadzigu “Rietumu liberalu” ievazajumu,
citi attieksmi Saja jautajuma saista ar sabiedribas iecietibas un
eiropeiskuma limeni. Vél citi savukart to redz ka vienu no skaut-
ném sacensiba starp sociali liberalu un konservativu eiropeiskuma
viziju. (Ne velti starp savienibas deklarétajam vertibam ir cilveka
ciena, briviba, vienlidziba un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu
tiesibas.) Debates par liberalismu un konservativismu aizvien iz-
teiktak pozicionéjas ari Latvijas politiskas partijas, So aspektu aiz-
vien vairak iznesot politisko un sabiedrisko debasu prieksplana.

Virkne pétijumu un aptauju rada, ka Latvijas sabiedriba lidz
ar citam postpadomju telpas valstim ir viena no neiecietigakajam
Eiropa ka pret seksualajam minoritatém, ta ari pret transperso-
nam. Pieméram, “Rainbow Europe” reitinga, kas apskata LGBTI
vienlidzibas un sociala klimata jautajumus, starp visam Eiropas
Savienibas valstim Latvija apsteidz vien Poliju (ILGA-Europe -
the European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association, 2021) (5. grafiks).

Sadu attieksmi iezimé ari incidenti un sabiedriba joprojam
nerimstosas diskusijas par tadiem jautajumiem ka Dzivesbiedru
likumprojekts (2019. gads) un nesenais Satversmes tiesas sprie-
dums par bérna piedzimsanas atvalinajumiem viendzimuma pa-
riem (2020. gads). Kop$ aptuveni 2016. gada, kad Latvija parakstija
ta deveto Stambulas konvenciju jeb Eiropas Padomes Konvenciju
par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu
un apkarosanu, problémjautajumiem pievienojies ari dzimtes jé-
dziens (dzimte - no anglu valodas ‘gender’ iepretim Latvijas li-
kumdos$ana lietotajam dzimums - no anglu valodas ‘sex’).

S1 Latvijas 2016. gada parakstita, bet lidz $im neratificéta kon-
vencija kluva par pamatu spraigam diskusijam. Konvencija ietverta
dzimtes definicija dalai politisko spéku, interesu grupu un lidz ar to
arl dalai sabiedribas raisa iebildumus.
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Konvencijas ratifikacijas debasu procesa bija novérojami divi
oponéjosi viedoklu bloki, kuru dalijums saistams ari ar ideologisko
piederibu sociali liberalam vai konservativam politiskajam parti-
jam un sabiedriskajam organizacijam. Konvencijas ratifikaciju at-
balstosas balsis pauda tadus vestijumus ka Latvijas atbildibu starp-
tautiskas sabiedribas prieksa, novérsot personas dzimuma balstitu
vardarbibu. Tapat tika uzsverta nepiecieSsamiba solidarizéties ar
lielako dalu Eiropas Savienibas dalibvalstu konvencijas ratifikacija
un lidz ar to — raizes par Latvijas reputaciju. No pretéjas puses iz-
skanéja viedokli, ka papildu pasakumi vardarbibas novérsanai pret
sievietém un gimenés Latvija nav nepiecieSami. Tomer izteiktaki
bija jautajumi par konvencijas potencialajam sléptajam sekam
nakotne. Proti, tas, ka konvencijas ratifikacija ir vien nelielas sa-
biedribas dalas (jeb radikalo feministu un seksualo minoritasu ko-
pienas) intereses. Ari tas, ka konvencija paver celu uz Latvijas tra-
dicionala sabiedribas modela iznicibu. Citiem vardiem, konvencija
ietverta dzimtes definicija neesot savietojama ne ar Satversmi, ne
ari ar latvisko dziveszinu un kristietibas pamatvertibam.

Sis debates aizvien vairak paradija Latvijas politisko partiju,
nevalstisko organizaciju un lidz ar to ari sabiedribas vértibu ideo-
logizaciju sociala liberalisma un konservativisma pretnostatijuma
gultneé. Vienlaikus $is debates Latvija izgaismoja ari jautajumu par
religijas un religisko vértibu lomu Latvijas politika un sabiedriba.

Svarigi atzimét, ka Latvija Saja zina nav unikala. Lidzigas de-
bates dazadas intensitates pakapés Stambulas konvencija ir iz-
raisijusi arl citviet Eiropas Savieniba. Lidz ar izveli neratificét So
konvenciju Latvija sevi ierindoja starp Eiropas Savienibas valstim,
kuru sabiedriba joprojam plasi pausts atbalsts sociali konservati-
vajam vertibam un kuras $o konvenciju nav ratificéjusas (Bulgarija,
Cehija, Lietuva, Slovakija un Ungarija).

Negativa attieksme jautajuma par seksualajam minoritatém
lielakaja dala Latvijas sabiedribas saglabajas joprojam. Pétijumi un
aptaujas tomeér rada, ka sabiedriba pakapeniski klast ja ne atbal-
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stoSdka, tad vismaz atvértaka un iecietigaka. Saja zina par libera-
lakiem kopuma uzskatami jauni cilveki un tie sabiedribas locekli,
kas sevi neidentificé ka piederigus kadai religiskai konfesijai vai
neuzskata sevi par ticigiem kopuma. Latvija izteikti konservati-
vaka attieksme pret seksualajam minoritatém novérojama ari sa-
biedribas dala, kas identificé sevi ka krievi un/vai krievvalodigie.
Par simbolisku indikatoru, ko tomeér nevajadzétu parvértét, var at-
zimet faktu, ka 2021. gada pirmo reizi Latvijas veésture divi valdibas
ministri ir atklati homoseksuali.

Plasak par attieksmi Latvija pret seksualajam minoritatém un
transpersonam, tostarp sabiedriskas domas datiem, ka ari Stambu-
las konvencijas raisitajam dilemmam un debatém lasiet projekta
ietvaros tapusajas zinatniskajas publikacijas (Vizgunova-Vikmane
& Graudina, 2020; Vizgunova-Vikmane, 2021%).

Latvija starp interesém un vértibam attiecibas ar autoritaram
kaiminvalstim

Latvija atguva neatkaribu pirms trisdesmit gadiem. Saja laika
par neatkarigam kluva vél 14 valstis, kas atradas Padomju Savie-
nibas sastava. Kamer tris Baltijas valstis virzijas pa eiroatlantiskas
integracijas un demokratizacijas celu, citas mekléja ciesakas saik-
nes ar Krieviju un demokratizéjas ar vajam vai ari gandriz nekadam
sekmém. Saja zina ipaSi jaatzimé Latvijas kaiminvalsts Baltkrie-
vija, ko jau ilgstosi déve par Eiropas pédéjo diktattru. Baltkrievija
turklat piedava labu piemeéeru tam, kada politiska un ekonomiska
situacija kada lidziga Eiropas valsts var nonakt, neejot eiropeiza-
cijas celu.

Latvijas attiecibas ar Baltkrieviju péc neatkaribas atgusa-
nas lielakoties bija pragmatiskas un pamata balstijas ekonomis-
kos apsvérumos. Zinams atkusnis abu valstu attiecibas veidojas
2019. gada nogale un 2020. gada sakuma, kad Minska ar Baltkrievi-
jas prezidentu (devetu par Eiropas pédéjo diktatoru) tikas attiecigi
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3.38. attéls. Protesta akcija pie Baltkrievijas véstniecibas Riga, 2020. gads.
Foto autore: Zane Bitere (LETA).
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Latvijas arlietu ministrs un premjerministrs. 2021. gada pirmaja
puse abu valstu galvaspilsetam bija paredzéts kopigi rikot pasaules
meistarsacikstes hokeja. Situacija strauji mainijas péc 2020. gada
augusta prezidenta véléSanam un vardarbibas péc tam. Latvija
neatzina vélésanu rezultatu, par nevelamam personam noteica
virkni Baltkrievijas amatpersonu un veicinaja Eiropas Savienibas
limena sankciju noteikSanu. Hokeja cempionata laika, kas notika
tikai Riga, galvaspilsétas vaditajs arlietu ministra klatbatne tur-
klat aizstaja oficialo Baltkrievijas karogu ar Baltkrievijas opozicijas
izmantoto balti sarkano karogu. Tam sekoja gandriz visu Latvijas
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diplomatu izraidisana no Baltkrievijas un simetriska Latvijas pu-
ses atbilde. 2021. gada vasara Baltkrievija saka pari Latvijas robe-
zai sutit citu valstu migrantus, kas Latvijas politikus rosinaja lietot
tadus terminus ka hibriduzbrukums vai pat hibridkars.

Baltkrievijas krize izraisija fundamentalu dilemmu un uzlika
parbaudijumu gan Latvijas valsts instittucijam, gan sabiedribai —
starp interesém un vértibam. Vai Latvijas institiicijas un sabied-
riba ir gatava aizstavet tadas Eiropas Savienibas pamatvertibas ka
demokratija, tiesiskums un cilvektiesibas kaiminvalstis pat tad, ja
rodas ekonomiski zaudéjumi un jauni apdraudejumi?

Valsts instituciju reakcija, tostarp “u” veida pagrieziens no in-
teresém uz vertibam attiecibas ar Baltkrieviju ir plasi apspriests.
Ievérojami mazak uzmanibas lidz Sim pievérsts Latvijas sabiedri-
bas nostajai un ietekmei Baltkrievijas jautajuma. Sabiedribas vie-
doklis lauj izdarit secinajumus ne vien par starpvalstu attiecibam,
bet ari par pasu Latvijas pilsoniskas sabiedribas stavokli. Latvijas
diaspora un citu valstu pilsoni Padomju Savienibas laika protestos
arvalstis iestajas par Baltijas valstu brivibu. Sobrid, kad Latvija ir
nostiprinajusi savu brivibu, logiska butu ari tas stiprinasana cit-
viet, jo ipasi tuvajas kaiminvalstis. Plasak par Latvijas pilsoniskas
sabiedribas organizaciju aktivitati Baltkrievijas 2020. gada krizes
konteksta lasiet projekta ietvaros tapusaja zinatniskaja publikacija
(Livdanska, 2021%).

Nakotnes vértibu virzieni:
sociali liberalaka Latvija neliberalaka Eiropas Savieniba?

Lielako dalu savas atjaunotas neatkaribas trisdesmit gadu Lat-
vija ir pavadijusi Eiropas Savienibas sastava. Péc nedaudz mazak
neka trisdesmit gadiem - 2050. gada 9. maija — aprités gadsimt
kop$ Stumana deklaracijas, ko uzskata par péckara Eiropas integ-
racijas procesa ierosmes stirakmeni. Kada (un vai) bus Eiropas Sa-
vieniba péc trim desmitgadém?
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Raugoties no Eiropas integracijas perspektivas, viens no ne-
gativakajiem scenarijiem butu pakapeniska Eiropas Savienibas
fragmentacija vai pat dezintegracija. Tas izpaustos ka veél citu
dalibvalstu izstasanas no Savienibas un/vai dalibvalstu aiziesana
no dalibas atseviskas savienibas darbibas jomas un projektos (pie-
méram, aizejot no eirozonas vai Sengenas zonas). Viens no pozi-
tivakajiem scenarijiem biitu pasreiz sasniegta integracijas limena
saglabasanas un padzilinasanas. Tas izpaustos ka geografiska un
funkcionala izplesanas, ari ka dalibvalstu un to sabiedribu plasaka
un dzilaka mijiedarbiba un sinhronizacija. Piemeram, savieniba
paplasinatos vél talak Balkanos, un savienibai butu plasakas piln-
varas kopéja arpolitika un aizsardzibas politika.

Neatkarigi no talakas attistibas scenarija savienibas ietvaros ir
sagaidamas pastavigas debates par vértibam. Tuvakajos gados no-
zimigakas debates paredzamas par sociala liberalisma un sociala
konservativisma pamatpostulatiem un to izpausmi ikdienas dzive.
Ipasi aktivas diskusijas sagaidamas par kristietibas un tas pamat-
vertibu lomu, par islama vietu un ta savietojamibu ar Eiropas Sa-
vienibas vértibam, par attieksmi pret “jaunajiem” un “vecajiem”
imigrantiem (no jauna ieradusas un pasreizéjas etnoreligiskas mi-
noritates), ka ari par seksualo minoritasu tiesibam un brivibam.

Sadas diskusijas norisinasies ari Latvijas sabiedriba. To akcenti
bus atskirigi no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim. Tajas lie-
laka loma bus vértibam, kas korelé ar “jaunajiem imigrantiem” un
religisko daudzveidibu (dala dalibvalstu spéka pienemsies debates
par kolonialas pagatnes mantojumu un atbildibu pret bijuso kolo-
niju iedzivotajiem, $adi ietekméjot arl attieksmi pret migraciju).
Visticamak, turpinasies Latvijas sabiedribas sekularizacija. Tomer
ne obligati tas novedis pie ta saukto tradicionalo vertibu lomas
mazinasanas. Visdrizak Latvijas sabiedriba pakapeniski klus soci-
ali liberalaka, atvertaka un iecietigaka, jo ipasi seksualo minori-
tasu un imigracijas jautajumos. Tikmeér (vel pagaidam) ta sauktas
vecas Eiropas Savienibas dalibvalstis, visticamak, klus nedaudz
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sociali konservativakas, jo Ipasi imigracijas jautajumos un etnore-
ligiskas dazadibas jautajumos. Eiropas limena debates ietekmeés
situaciju Latvija. Savukart Latvijas nostaja un tas grupésanas ar
citam Eiropas Savienibas valstim aizvien vairak ietekmes situaciju
ari citas savienibas dalibvalstis.

Nora Snepste ir Preilu 1. pamatskolas direktore, vésturniece.
Pétnieks Gatis Kriimin$ 2021. gada jalija intervé N. Snepsti.

G. Kramins: Vai valstiskai piederibai ir kada nozime?

N. Snepste: Mana paaudzé man liekas, ka loti liela. Tadél, ka més izaugam viend
forma...formacija, sabiedriskaja formacija un kluvam pieaugusi parejas posma. Un
tad mums bija [oti no svara tas, ka més piedzivojam to, ka mums veidojas atkal sava
valsts Latvija. Més tapat ceribds pat nevaréjam iedomaties, ka més bijam, teiksim,
astonpadsmitgadigi, devinpadsmitgadigi, ka mums bas kadreiz sava valsts. Un tapéc
tieSi manai paaudzei ir [oti nozimiga Latvijas valsts piederiba, jo ta ir milziga vértiba.
Vismaz man ta Skiet, rundajot ar cilvékiem no manas paaudzes. (..), Man bija kaut kadi
divdesmit sesi gadi, kad man piedzima déls, tas bija 87. gads, un tas jau bija atmodas
laiks, un 91. gada tu esi pilnbrieda tads jauns cilvéks, kad viss ir prieksa, un tani bridi
tev uzdavina savu valsti. Man, kurai likas, ka es nekad neredzésu Parizi, nevaru, neva-
résu nomirt mierigi, ja. Tads teiciens bija toreiz - redzét Parizi un mirt, - (smejas) stu-
diju laikos. Un més zinam, ka més nekad tur nenoklisim, vienkarsi nu nenokldsim. Bet
tad péksni més kluvam, ienacam Eiropa. Latvija ir masu valsts, un més esam Eiropas
pilsoni, tapéc man Latvijas piederiba ir [oti nozimiga.

Visu interviju ar N. Snepsti skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:

gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Nora Snepste no Preiliem
vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/luv6JPfHBOS
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Iss nodalas apraksts:

Vésturiski un arl muasdienads pilsoniska lidz-
daliba ir paklauta parmainam, kas ietekmé
dazadus individa dzives notikumus. Tas,
kada veida individs iesaistas sabiedriskajas
norisés, ir atkarigs no personas pilsona tie-
sibam un pienakumiem. Tie izriet no laika,
kura vins dzivo, ka ari no vértibam konkré-
taja valsti un sabiedriba.

Nodala ir ieklauti individuala limena fak-
toru un socidldemografisko raksturojumu
nozimiguma skaidrojumi, tapat pétijuma
gaita guatie secinajumi par politiskas pas-
efektivitates lomu pilsoniskaja lidzdaliba.

Nodalas autori ir

Vineta Silkane, Agnese Davidsone,

Anna Broka, Janis Buholcs,

Feliciana Rajevska, Armands Astukevics,
Katrine Kiikoja, Intars Birzins.
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4.1. PILSONISKA
LIDZDALIBA UN
SABIEDRIBA

Lidzdalibas demokratija ir mehanisms, kas veicina aktivu un
organizetu individa spéju piedalities savas dzives, politiskajas un
socialajas norisés. Politikas zinatne makro limeni individa lidz-
dalibu verté, analizejot pilsonisko uzvedibu - vina savstarpéjo
mijiedarbibu ar valsti, varas attiecibas un pilsoniskas sabiedribas
funkcionésanu (skat. Arrow, 1963; Elster, 1993; 2009; Sen, 1999,
Held, 2006 u. c.).

Mainoties laikam, mainas ari miisu izpratne, kas ir lidzdaliba.
Ari pagatni més visbiezak vértéjam no musdienu (aktualas) uztve-
res un vertibu paradigmas. ASV demokratija ilgstosi sadzivoja ar
verdzibu, Sobrid Rietumu demokratijas asi kritizé tas valstis, kur
neievero sieviesu tiesibas, lai ari salidzinosi nesen, vel 20. gad-
simta sakuma, nekur pasaulé sievietém nebija velesanu tiesibu.
Latvijas iedzivotaji vél saméra nesen dzivoja sabiedribu parvaldosa
modeli, kur lidzdaliba tika pieprasita tikai noteiktos gadijumos ka
formalitate. PSRS iedzivotaji periodiski devas pie véléSanu urnam,
taCu $im procesam nebija neka kopiga ar to demokratiju, ko més
Latvija pazistam musdienas. Politiska vara no iedzivotajiem pe-
riodiski pagéeréja lidzdalibu masu pasakumos (pieméram, Pirma
maija svétku paradeés), kuru galvenais meérkis bija demonstrét sa-
biedribas lojalitati pastavosajam rezimam. Lidziga kategorija va-
ram ierindot Komunistiskas sestdienas talkas. Taja pasa laika ka
kultaras lidzdalibas elementu no iepriekséjiem laikiem izdevas
saglabat dziesmu svétkus, un Sis tradicijas stimulésanai nebija va-
jadziga kada politiskas varas intervence. Sie dazi minétie pieméri

KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



apliecina, ka lidzdalibu ka fenomenu ir skarusas salidzinosi nese-
nas dinamiskas parmainas, un nav Saubu, ka ari nakotné misdienu
sabiedribu vertés un analizés no pavisam citiem skatupunktiem.

4.1.1. Pilsoniskas, politiskas un socialas
lidzdalibas tiesibas

Anglu sociologs T. H. Marsals (Marshall), pilsonibas teorijas
pamatlicéjs, atzime, ka pilsoniskas tiesibas sevi ietver pilsonibas
(no anglu val. - ‘civil’), politiskas un socialas tiesibas. Pilsonibas
tiesibas ir saistitas ar personas brivibu, pieméram, runas brivibu,
ipasuma tiesibam, ekonomisko brivibu (nodarbinatibu) un tais-
nigumu. Politiskas tiesibas dod iespéju realizét politisko varu ar
aktivas lidzdalibas iespéjam un tikt ieveletam. Savukart socialas
tiesibas ir nodrosinamas tada ekonomiskas labklajibas liment, kas
paredz zinamu nodrosinajumu pamatvajadzibu limeni un iespéjas
realizeties civilizéta sabiedriba. Mineétas pilsonibas tiesibas mus-
dienu laikmeta griezZos ir salidzinosi veiksmigi nostiprinatas Rie-
tumu sabiedribas demokratijas un liberalas ekonomikas vertibas.
Salidzinosi grutak ir bijis nostiprinat politiskds tiesibas, nemot véra
sameéra nesen dazadam sabiedribas grupam (sievietém, personam
bez valstiskas piederibas u. c.) pieskirtas tiesibas balsot vélésanas
un tikt ieveléetam. Tamde] ne vienmer liekama vienlidzibas zime
starp pilsonibas un politiskam tiesibam. Visbeidzot ari socialas tie-
sibas nav viennozimigas savas izpausmes, jo aridzan nav pielidzi-
namas pilsonibas tiesibam. Socialas tiesibas vesturiski ir saistitas
ar pilsonisko izglitibu, sabiedribas socialo veselumu un civilizaciju.
Vienlaikus jaatzimeé, ka socialo tiesibu pasmeérkis nav ienakumu
izlidzinasana, bet gan noteikta iztikas limena attistiba, samazi-
not visparéjos socialekonomiskos riskus un nedrosibu, ka ari radot
vienlidzigakas iespéjas tiem, kas ir vairak paklauti dazadam dzives
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gratibam (bezdarbam, slimibai, vecumam, gimenes lielumam u. c.).
Nav viena universala principa, kada veida $is tiesibas un pienakumi
sabiedriba ir pardaliti vai ar kadiem nosacijumiem nodroSinati
dazadas valstis. Labklajibas valsts pamatprincipi tomér paredz,
ka pilsoniska sabiedriba ir institticijas, kas aizsarga pilsoniskas,
politiskas un socialas tiesibas un kalpo par idealu, iepreti kuram
var novértét pilsonisko lidzdalibu. Marsals uzsver, ka pieskirta pil-
soniskas lidzdalibas vienlidziba “ir daudz nozimigaka neka iena-
kumu vienlidziba” (Marshall, 1949, 10, péc Pierson, Castles, 2006,
30-36), tadejadi dodot ikvienam individam iespéju sevi realizet.

Musdienas pilsoniska lidzdaliba ar no tas izrietoSiem piena-
kumiem un tiesibam ir saistita ar piederibu noteiktai valstij un
ar valsts pieskirtam demokratiskas sabiedribas tiesibam, kas no-
stiprinatas virkneé valsts nacionalo un starptautisko tiesibu aktu,
pieméram, ANO Visparéja cilvektiesibu deklaracija (10. dec. 1948),
Eiropas harta, ANO Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiska-
jam tiesibam (spéka ar 14.07.1992.) un citos.

Lidz ar dzelzs priekskara krisanu 1989. gada un ar jauno Eiro-
pas valstu demokratizacijas procesiem aizsakas jauns pilsoniskas
lidzdalibas periods. Latvija straujas parmainas un transformacijas
ietekmeéja ikvienu individu un sabiedribu kopuma (Rozenvalds,
2014; Rajevska, 2018; “Transformacijas liklo¢os”). Tolaik progno-
zéja, ka Rietumu demokratija, kas balstita liberalajas vertibas un
individa tiesibas, nostiprinasies institucionali arl jaunajas demo-
kratijas, bet liberalas demokratijas modelis bus labakais modelis.
Realitate més redzam, ka Rietumu demokratija lidzas jaunajam
demokratijam Eiropas kopiena pilsoniskas lidzdalibas izpausmeés
ir trausla un apdraudéta (Fukujama, péc Rozenvalda, 2014). Jau
ieprieksejas ekonomiskas krizes apstaklos demokratiskajos rezi-
mos bija novérojama zinama destabilizacija, politiska polarizacija,
popularaki kluva radikalaki politiskie speki (Rozenvalds, 2014: 8).
Janem vera ari tas, ka vésturiskais fons vél Sodien ietekmé Latvijas
pilsoniskos procesus. Latvija lielu dalu savas valstiskas pastave-
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Sanas laika ir bijusas tadas politikas sistemas, kas ir ierobeZojusas
pilsoniskas sabiedribas attistibu, vai nu liekot skeérslus noteiktam
aktivitatém (piemeéram, brivai viedokla pausanai), vai ari bijusas
formalas un sabiedribas intereses neparstavosas (pieméram, mu-
dinot iesaistiSanos organizacijas, kuru galvena funkcija ir pastavo-
$as ideologijas legitimizacija). Ari kopuma bijusajas padomju sa-
biedribas lidzdaliba politika (pieméram, piedaloties velesanas vai
protestos) ir zemaka neka Rietumos (Bernhagen & Marsh, 2007).

Paslaik jau ir apjausamas ari Covid-19 pandémijas socialeko-
nomiskas sekas un vienlaikus — vertibu sadursme cina par indi-
vida brivibu un demokratiskas sabiedribas pilsonisko pienakumu
apzinu. Saskana ar VPP petijuma aptaujas datiem (2020. gada ok-
tobri), lielaka dala respondentu (67,2 %) tautas veselibu uzskata
par vienu no Latvijas ilgtermina attistibas svarigam jomam. Reala
riciba attieciba uz vakcinaciju pret Covid-19, kas apdraud Latvi-
jas iedzivotaju veselibu un dzivibu, esam lidzas citam Austrumei-
ropas dalibvalstim un butiski atpaliekam no misu Skandinavijas
kaiminiem. 2021. gada julija vida vakcinéjusies bija tikai 39,8 %
(ES/ EEZ - 63,4 %) iedzivotaju, kamer septembri tie bija 52,6 %
(ES/EEZ - 77,8 %) (European Centre for Disease Prevention and
Control, 2021 October 17). Atbildigu pilsonisko lidzdalibu un ko-
pigu ricibu sabiedribas interesés neietekmé ne strauji pieaugosais
iedzivotaju mirstibas temps, ne slimnicu parslodze un arkartéjas
situacijas izsludinasana 11. oktobri, ierobezojot dazadas sadzives
jomas un veselibas pakalpojumu sanemsanu. Tuvakaja un tala-
kaja nakotné zemais politiskas uzticibas limenis kombinacija ar
dezinformaciju sabiedriba izmaksas Latvijai stipri dargi. Kuras un
vai demokratiskas vertibas uzvarés un ka $is parmainas ietekmes
musu sabiedribu, ir viens no aktualiem jautajumiem nakotnes sa-
biedribas attistibas procesa.

Politikas filozofijas kritiskas un racionalas teorijas parstavji uz-
sver, ka valsts visbiezak parstav “stipro sabiedribas” dalu dazadas
institucionalas vides kombinacijas, vienlaikus atbalstot ari “vajo
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sabiedribas dalu” (atsaucoties uz Habermas péc Bichtiger et al.,
2007). Pilsoniskas lidzdalibas diskurss ir mainijies lidz ar pieaugoSo
publiskas (valsts) parvaldes lidzdalibu un pakalpojumu attistibu, ka
ari neoliberalisma paradigmu ar uzsvaru uz aktivam citam pilso-
niskas lidzdalibas formam un spéjinasanas pieejam (péc Barnes
et al. 2007). Varas lidzsvars starp pieskirtajam tiesibam un piena-
kumiem ir tiesi saistits ar iespéjam, ko izmanto dazadas sabiedri-
bas grupas. Tas ir arkartigi svarigi, lai veidotos stipra un taisniga
sabiedriba, kas krizes apstaklos ir spejiga mobilizeties un turéeties
pie sabiedriba noteiktajam demokratiskam vértibam un pilsoniskas
lidzdalibas formam. Savukart tas, cik liela méra varas lidzsvars tiek
istenots, ir atkarigs no lidzdalibas demokratijas prakses. Sabiedri-
bas un individuala droSumspéja ir zema, ja ir augsts nevienlidzibas,
nabadzibas limenis un zems uzticibas limenis valsts parvaldes un
politiskam struktaram. Valsti, kur ir augsts nevienlidzibas limenis
un zems uzticibas limenis, ir ari augsts socialas izstumtibas limenis,
ierobezojot mazaizsargato sabiedribas grupu iespéjas lidzdarboties
un realizet savas ekonomiskas, socialas vai politiskas tiesibas. Tas
velreiz apliecina nepiecieSamibu aizsargat ne vien pilsoniskas vai
politiskas tiesibas, bet ari stiprinat socialas pilsoniskas tiesibas.
Jaunaja Latvijas Nacionalaja attistibas plana (NAP 2027) iespéeju
vienlidziba un sociala ieklausana pirmo reizi ir izvirzitas par atse-
viska ricibas virziena mérki. Ricibas virziena sasniedzamie raditaji
ir nabadzibas samazinasana lidz 21,5 %, tostarp pensijas vecuma
iedzivotaju vida lidz 52 %, vienlaikus palielinot trucigako iedzi-
votaju ienakumus un samazinot personu ipatsvaru, kas dzivo ar mi-
nimaliem ienakumiem (8,5 % 2027. gada). Tapat planots paplasinat
sabiedriba balstito pakalpojumu un gimeniskai videi pietuvinato
pakalpojumu pieejamibu (audzugimenu, aizbildnu). Visbeidzot, ir
planots turpinat attistit socialo pakalpojumu pieejamibu un pakal-
pojumu nodro$inasana ieviest socialas inovacijas, palielinot sociala
darba specialistu skaitu, veicinot pakalpojumu sniedzéju motiva-
ciju un celot profesionalas kompetences (NAP 2027, 25.-29. Ipp.).
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Nora Snepste ir Preilu 1. pamatskolas direktore, vésturniece.
Iveta Aunina 2021. gada julija intervé N. Snepsti.

Iveta Aunina: Un ko jums tas nozimé, ko jums nozimé bat latgalietei, bat Seit Preilu
iedzivotajai vietéja kopiena, kas ir tas emocijas?

Nora Spepste: Emocijas (smejas). Es savu iespéju robeZas, sava profesija es daru...
nu dodu sabiedrisku labumu vietéjai kopienai izglitibas jautajumos. Man liekas, ka
tas man tiri labi sanak (smejas). Es uzskatu, ka man ir talants ievakt informaciju un
nodot istajiem, kam ta ir vajadziga. Un vél man patik Seit dzivot tapéc, ka Seit ir in-
teresanti cilvéki man blakus. Un, ja vinu Seit nav, tad es vienkarsi aizbraucu uz Rigu
vai vél kaut kur citur. Tani zina. Un es dziedu kori, Seit, man tas patik. Es sadarbojos
ar man interesantiem cilvékiem, veidojot, nu luk, kaut vai sadus véstures projek-
tus savas profesijas ietvaros. Man ir ari iespéja bijusi realizéties Seit ari mana tada
profesionalo interesu joma. Man ir tads jautajums ka holokausta izglitiba, kurai, ar
kuru es aizraujos jau kops divtikstoSo gadu sakuma. Un ari taja, Saja laucina es
veiksmigi sevi realizéju sadarbiba ar vietéjo muzeju. Un ari plasak. Man seit ir labi,
komfortabli, teiksim, tiri emocionali es Seit jitos labi.

Visu interviju ar N. Snepsti skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Nora Snepste no Preiliem
vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/luv6JPfHBOS

4.1.2. Pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas
daudzveidiba

Vertéjot sabiedribas un individa uzvedibu vai lidzdalibas
praksi, pilsonisko lidzdalibu autori definé ka socialas lidzdalibas,
psihologiskas un pat moralas lidzdalibas uzvedibas formu dazados
kontekstos — politiskaja, pilsoniskaja (no anglu val. ‘civic’). Tomeér
autori ir vienispratis, ka politiska lidzdaliba ir visas lidzdalibas ak-
tivitates, kas veérstas pret politisko varu un ekonomisko eliti jeb
pie varas esosajiem (Ekman & Amna, 2012, 286-287). Brodijs u. c.
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(Brodie et al., 2009) apzinati izvairas no termina “politisks” lieto-
sanas, jo uzskata, ka jebkura lidzdalibas forma ir politiska un péc
lidzdalibas izpausmes to var uztvert plasak. Bergers (Berger, 2011,
26) kritizeé $o praksi, jo tada pieeja veido konceptualu neskaidribu,
kas nelauj visiem vienoti identificét demokratiskas sabiedribas
problémas un risinajumus. Ja jebkas var but politisks, tad lidzda-
libas skaidrosana politiskums zaudé nozimi. Bergers tadé] aicina
paturét terminu “politiska iesaistiSsanas” (no anglu val. ‘political
engagement’) un konceptualizét politisko lidzdalibu ar iespéjami
skaidram robezam. Pieméram, ja valsts ierobezo smékésanu, tad
individs, kas izrada neiecietibu par kaimina smekésanu dzivoja-
mas majas trepju telpa, automatiski nepadara to par politiskas
lidzdalibas formu. Bergera ieskata personigs var but politisks, bet
tikai bridi, kad individs savu negativo pieredzi izmanto, lai risi-
natu problému plasaka meéroga ar publisko institaciju starpniecibu
politisko procesu ietvaros, pieméram, iniciéjot izmainas normati-
vaja reguléjuma. Paréjas ricibas ir apolitiskas vai pirmspolitiskas
(stavoklis pirms politiskas lidzdalibas). Lai ari ir bijusas diskusi-
jas, tomer politisko lidzdalibu lielakoties saprot ar tiesu vai ne-
tiesu ietekmi un aktivu lidzdalibu politiskajos procesos (Ekman &
Amna, 2012, 286-287; Berger, 2011). Individa limeni tas visbiezak
ir aktivitates, kas tieSi vai netiesi ietekme valsts parvaldes amat-
personu darbibu un lémumu pienemsanas procesu vai iznakumu
(Verba & Nie, 1972; Ekman & Amna, 2012). Aktivitates var notikt
gan klatieng, gan attalinati (tieSsaisté). Politiska iesaistiSanas no-
zime, pieméram, balsoSanu veleésanas, vérsanos pie publiskas par-
valdes parstavja, mitinu vai demonstraciju, publiskas parvaldes
sanaksmju apmeklésanu, peticiju izplatiSanu vai iesaistiSanos cita
veida ar meérki ietekmet valsts parvaldes amatpersonu lémumus
un politikas rezultatus (Verba et al., 1995; Ekman & Amna, 2012;
Barrett & Brunton-Smith, 2014; Barrett & Zani, 2014; Berger,
2011, 5). Pieméram, kontaktéjoties ar publiskajam instittcijam vai
piedaloties protesta akcija, individa merkis ir ietekmét kadu po-
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litisko lémumu virzibu, savukart piedaloties velésanas, mérkis ir
ietekmet publiskas parvaldes parstaviju sastavu.

Var noskirt formalos jeb tradicionalos un netradicionalos, ne-
formalos politiskas lidzdalibas veidus. Formala lidzdaliba ir daliba
velésanas, busana par legitimas politiskas organizacijas vai partijas
biedru, ziedoSana politiskam partijam un aktiva sazina ar politikiem
vai valsts parvaldes parstavjiem. Neformala politiska lidzdaliba ir
tas aktivitates, kas var notikt arpus varas tiesas lidzdalibas strukta-
ram (politiskam), pieméram, peticiju parakstisana, daliba demons-
tracijas un streikos, socialo kustibu un kampanu organizésana. Pie
nelikumigiem neformalas lidzdalibas veidiem pieskaitamas visu
veidu nelikumigas kampanas, grautini vai cita veida izpausmes for-
mas, kas verstas pret noteiktiem politiskiem notikumiem vai indi-
vidiem. Musdienas tradicionalas jeb formalas politiskas lidzdalibas
formas deve par institucionalo lidzdalibu, jo tam ir identificéjama
saikne ar valsts parvaldes institucijam, t. i., sazina ar velétu valsts
parstavi. Savukart neinstitucionalas jeb neformalas politiskas lidz-
dalibas formas ir saistitas ar demonstracijam vai politisko patérnie-
cibu,® kas nav tiesi saistitas ar valsts parvaldes institticijam (Bar-
rett & Brunton-Smith, 2014; Barrett & Zani, 2014; Ekman & Amna,
2012; Yamamoto et al., 2015: 883; Hooghe & Marien, 2013: 133).

Sabiedribas un individa limeni Adlera un Godzina (Adler & Gog-
gin, 2005,:241) pilsonisko lidzdalibu raksturo ka veidu, “kada aktivs
pilsonis piedalas kopienas dzive, lai uzlabotu citu apstaklus vai pa-
lidzetu veidot kopienas nakotni” (péc Ekman & Amna, 2012: 285).
Sabiedribas pilsoniska aktivitate tiek apziméta ari ar “pilsonisko
iesaistiSanos” (no anglu val. ‘civic engagement’), kas var but saistita
gan ar dalibu visparéjas vélésanas, gan ar sabiedriskam aktivita-
tém - ziedoSanu labdaribai un pat politiskajam diskusijam draugu

32 Politiska patérnieciba sabiedriba iesaistas tad, kad politisku vai étisku apsverumu vadi-
ti cilveki pérk vai atsakas pirkt noteiktas preces, lai tadéjadi paustu savu atbalstu vai
bazas par kadu valsts parvaldes vai komercdarbibas praksi. Pieméram, patérétaji var
neizvéleties apgeérbu, kas izgatavots no dzivnieku adas, lai tadéjadi paustu savu pre-
testibu pret dzivnieku audzé$anu un nogalinasanu apgérba de].
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loka (Ekman & Amna 2012: 285). Nav vairs Saubu, ka pilsoniska
aktivitate nav saistama tikai ar pilsonibu (valsts pilsona vai valsts
piederiga statusu), bet joprojam diskusija ir par to, vai individa
limeni sociala lidzdaliba (no anglu val. ‘social participation’ vai
‘engagement’), pieméram, daliba kopienas organizacijas vai zie-
dosana labdaribai, ir pilsoniska iesaistiSanas (Barrett & Brun-
ton-Smith, 2014; Barrett & Zani, 2014) vai pilsoniska lidzdaliba
(Ekman & Amna, 2012), kas var transformeéties ari politiskas lidz-
dalibas forma. Pilsonisko iesaistiSanos var analizet divos limenos:
(1) vertikala, kad personai vai personu grupai ir merkis ietekmét
politiskos lemumus un vini kontaktéjas ar publiskajam institi-
cijam un pie varas esosajiem, un (2) horizontala, kad personas
meérkis ir kopienas labklajiba, un iesaistiSanas aprobezojas ar ko-
pienas limeni, pieméram, stradajot brivpratigo darbu (Barrett &
Zani, 2014). Pilsoniskas lidzdalibas analize pétnieki ir vienispratis,
ka tiesas un parstavnieciskas demokratijas politiskas lidzdalibas
forma zaudé savu nozimi, kamer strauji pieaug netiesas un nefor-
malas demokratiskas lidzdalibas formas. Politisko un pilsonisko
lidzdalibu vai iesaistiSanos ir salidzinosi viegli definét un klasifi-
cet, turpreti daudz grutak ir klasificét individa socialo, moralo un
psihologisko lidzdalibas uzvedibas formu, kas savas izpausmeés var
bat Joti daudzskautnaina un mainiga.

Individa uzvedibas limeni S. Armnsteina (Armnstein, 1969:
216-224) lidzdalibas modeli iedala astonas lidzdalibas pakapes,
kas ir noteiktas dazadas organizacijas formas. Pirmie divi limeni
(manipulativais un terapeitiskais) ir viszemakie, jo neveicina pilso-
nisko lidzdalibu un ir vérsti uz personas vienvirziena izglitosanu
vai pamacosu ricibu, lai sasniegtu sabiedribas atbalstu. Informe-
Sana ir treSais limenis, tas atzits par pirmo soli, kas ir butisks lidz-
dalibas legitimésana. Visbiezak tas ir vienvirziena komunikacijas
process, un $aja posma trukst atgriezeniskas saites. Konsultésana
ir ceturtais legitimitates solis, kas balstas uz sabiedribas vajadzibu
izvertésanu un sabiedribas viedokli, nosakot kopigu sabiedrisko
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domu. Tas joprojam tikai daléji paver iespéjas aktivi iesaistities
un lidzdarboties. [Priekslikumu] iesniegSana (no anglu val. ‘placa-
tion’) ir sabiedribas viedokla definésana un attiecigu priekslikumu
iesniegSana lemumu pienémeéjiem. Pie varas esosiem seit joprojam
ir tiesibas pienemt gala lémumu, vai iesniegto priekslikumu nemt
véra un legitimeét. Pédejie tris posmi (partneriba, delegejums, pil-
soniska kontrole) ir uzskatami par aktivam pilsoniskas lidzdalibas
formam. Partneribas gadijuma tas paredz viedoklu apmainu un sa-
runas starp pilsoniem un varas parstavjiem. Delegéjuma gadijuma
pilsoniem ir noteiktas varas pozicijas parvaldé, un vini var iesaisti-
ties ari lemumu pienemsanas procesa. Visbeidzot pilsoniskds kon-
troles posma parstavetai organizacijai ir tieSa ietekme uz rezultatu
un finansialu neatkaribu bez nepieciesamibas atskaitities par savu
darbibu varas iestadem dazados limenos.

Pilsoniska sabiedriba (no anglu val. ‘civic society’) un sabiedribas
lidzdaliba demokratiska procesa Latvija analizéta demokratijas au-
dita (DA)* ietvaros J. Rozenvalds norada, ka nozime ir ne tikai nor-
mativam ietvaram, bet ari demokratijas praksei. 2005.-2014. gada
pilsoniskas lidzdalibas novertéjuma ietilpst tadi indikatori ka (a)
politiska lidzdaliba; (b) decentralizacija; (c) politiska kultura un
demokratija; (e) plassazinas lidzekli (Demokratijas audits, III dala,
2014). Viens no secinajumiem, raksturojot Latvijas demokratiskas
sabiedribas vertibas un lidzdalibu, ka J. Rozenvalds atzime, — po-
litiska lidzdaliba vérojamas “elektorala autoritarisma rezima” pa-
zimes, kad vélésanas notiek, bet varas sadalijums nemainas, va-
ras sistéma ir opozicija, bet ta reali neizmanto savas tiesibas uz
varu, turklat aréja pilsoniska sabiedriba ir vaja un sadrumstalota.
Realitate politiska vara ietekmé sabiedribu, bet tas izpausmes ne
vienmeér ir demokratiskas vertibas balstitas ricibas (piem., gimenes
politika, minoritasu tiesibu un socialo tiesibu jautajumos).

33 Péc starpvaldibu organizacijas “The International Institute for Democracy and Elec-
toral Assistance” (International IDEA, Stokholma) veiktas un atbalstitas demokratijas
noveértéjuma metodologijas jau no 1995. gada.
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I. Ijabs DA 2014. gada pilsoniskas lidzdalibas analizes poli-
tiskas kultGras un demokratijas novertéjuma atzime brivpratigo
asociaciju, pilsonu grupu un socialo kustibu lomu un neatkaribu
no valsts. Musdienu Latvija iesaistiSanas institucionalizétas lidz-
dalibas formas (pieméram, daliba nevalstiskajas organizacijas
un politiskajas partijas) ir zema (Ijabs, 2014). Perioda no 2016.
lidz 2019. gadam nevalstisko organizaciju (NVO) skaits Latvija
gan ir audzis salidzinosi strauji, 2019. gada darbojas vairak neka
23,8 tukstosi sabiedrisko organizaciju, biedribu un nodibinajumu,
no kuriem aptuveni 12,5 % bija organizacijas ar sabiedriska la-
buma statusu. Tomér par aktivam un reali stradajosam uzskatamas
aptuveni 18 tukstosi organizaciju (“Lursoft” dati par 2019. gadu;
VID, 2018. gads, péc Zonberga u. c., 2019). Kops veikta DA situa-
cija nav mainijusies, un joprojam organizaciju vislielakais skaits ir
Riga un Rigas regiona (61 %), bet paréjos regionos lielakais ir Kur-
zemeé (13 %), Vidzeme (8,8 %), Latgalé (8,6 %) un Zemgalé (8,4 %).
Veértéjot péc iedzivotaju blivuma, vislielakais organizaciju skaits
uz 1000 iedzivotajiem ir Saldu, Ozolniekos un Salacgrivas nova-
dos, atstajot Rigu tikai 8. vieta. Salidzinos$i zems blivums ir Lat-
gales regiona — Zilupes, Vilanu, Varaklanu novada, un Kurzemes
regiona — Auces novada. Visbiezak noraditas organizaciju darbi-
bas jomas ir: (1) sporta nodarbibas, izklaides un atpttas darbiba,
(2) operacijas ar nekustamo Ipasumu un (3) izglitiba. Sabiedriska
labuma organizacijas visbiezak darbojas ari sporta, izglitibas un
kultras jomas. Jaatzime, ka sabiedriska labuma organizacijas ari
norada, ka darbojas labdaribas un pilsoniskas sabiedribas attisti-
bas, kulttras veicinasanas un socialas palidzibas jomas (Zonberga
u.c.,2019).

Covid-19 situacijas izvertéjums saistiba ar socialas aizsardzibas
sistému paradija, ka pandemijas laika ari socialo pakalpojumu no-
drosinasana nevalstiskais sektors sniedza nozimigus socialos pa-
kalpojumus, tadejadi pieradot sevi ka nozimigu socialas lidzdalibas
tiesibu veicinataju (Broka & Mihailova, 2021; Rajevska, Rajevska,
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Faimja Turlaja dzivo Latgalé, péc tautibas ir tatariete. Vina uzauga Sibirija,
un milestiba jauniba lika palikt Latvija. Sobrid kopa ar viru Arvidu Turlaju
vini saimnieko Arendoles muiza (Preilu novads) un periodiski aktivi iesaistas
sabiedriskajos procesos, parstavot savas un lokalas kopienas intereses.

Atbildot uz jautajumiem, kas to liek (motivé) darit, 2021. gada julija vina atbild:

Ja. Kas man liek darit? Jo nu es gribu uzlabot kaut ko, ja es redzu, ka es varu ietek-
mét un uzlabot. (..) Mans virs ir vésturnieks, vins loti citigi ari péta to vésturi. Arl nu
sitos vietas nosaukumus, ka tas bija pareizs vards... Nu ldk, un vinam [oti nepatika,
teiksim, ka tika parsaukta Sinupe par Zilupe vai vai Udraja par Ritupe. (..) Péksni
Varkavas novada ir avize Ozolupe. Tatad vini Dubno nu tiri no krievu valodas pané-
musi partulkojusi par Ozolupe, ja. Dubna, kaut gan latgaliski dzila upe, ja. Nu lak, un
vins gribéja saglabat to, toponims laikam saucas, Arendoles muiZas nosaukums ka
Arendoles muiZa, lai nav Muizas iela 3, bet konkréti maja Arendoles muiZa. Un més
bijam pret to adreses mainu, més prasijam, kapéc tika adrese mainita un ciemats
ir ielikts. Rakstijam, protams, oficiala véstulé, un Varkavas juristi mums atbildéja:
“Lak, ir pants tads un tads, kur ir paredzeéts, ka dome, novada dome var pienemt
l[émumu veidot ciematus, nosaukt ielas.” Bet labi, pants ir minéts, bet més skata-
mies uz to pantu un celam augsa, apaksa, kas zem ta panta, vél pirms ta panta,
ja. Viniem nav nemaz tadu tiesibu bez sabiedriskas apspriesanas sakt to darit. A
sabiedriska apspriesana nav bijusi. Lidz ar to, protams, ka tas man aiznem laiku
izpétit likumdosanu konkréta joma, jo es nevaru paturét visu likumdosanu galva,
un to mes ari iesniedzam, un tad to ciemata statusu nonéma. Adresi mums atgrieza
atpakal, més esam Arendoles muiza.

Visu interviju ar F. Turlaju skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Faimja Turlaja no Arendoles muizas vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/vCKGDRQnw4c

2021; Bela u. c., 2021). Pieméram, socialo pakalpojumu joma pie-
augot pasvaldibu un valsts delegéjumiem, finanséjums nak ari no
saimnieciskas darbibas. Iepriekséja DA tika mineéts publiskais un
starptautiskais finanséjums ka NVO sektora uzturésanai butisks,
bet 2019. gada novertéjuma jau redzama zinama finanséjuma
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diversifikacija. Vislielakais ienakums ir no sanemtiem ziedoju-
miem un davinajumiem. Japiekrit, ka lidz ar iestasanas procesiem
ES un NATO organizacijam ir pieejams plass finanséjuma klasts.
Izglitibas nozaré ir bijis iespéjams piesaistit biedru naudu, piemeé-
ram, Latvijas Starptautiskaja skola un Rigas Starptautiskaja skola
(Rozenvalds, 2014; Zonberga u. c., 2019). Viens no ieprieks nora-
ditajiem vajiem punktiem ir bijusi nepietiekama caurskatamiba
vietéja finanséjuma pardale vietéjo iniciativu vai vajadzibu atbals-
tam. Arijaunakaja parskata var redzet, ka NVO izdevumu struktira
vislielakais finanséjuma izlietojums ir minéts pie “citi izdevumi”,
ka ari, vertéjot finanséjuma izlietojumu pa jomam, vislielakais fi-
nanséjums ir bijis sabiedriska labuma darbibai sporta un labdariba.
Salidzinosi mazaka dala ir bijusi pieejama tracigu un sociali maz-
aizsargatu personu grupam, pilsoniskas sabiedribas un veselibas
veicinasanai (Zonberga u. c., 2019). Tiesi vietéjais finanseéjums ir
nozimigs vietéjo vajadzibu atbalstam, tadé] veicinama ir pieejamo
resursu caurskatamiba resursu pardalé un pieskirta finanséjuma
noveértéjums dazadu grupu vajadzibam.

4.1.3. Formala un neformala lidzdaliba

Pastav atskiriba starp institucionalam lidzdalibas formam,
kas ir saistitas ar eso$a publiska sektora struktiram (agentaram),
un brivpratigu lidzdalibu vai individa limeni pausto solidaritati
(piem., “ziedot.lv” u. c.). Ziedotaju aktivitate liecina, ka sabiedriba
ir gatava iesaistities un lidzdarboties, ka ari ir sociali solidara.

Iedzivotaju vida aizvien vérojama pieaugosa interese par da-
zadam tiesas demokratijas ietekmes formam - referendumiem,
tautas iniciativam, parakstu vaksanam, amatpersonu atsauksanu
u. tml. No 2011. gada darbojas “ManaBalss.lv”, ar kuras starp-
niecibu Saeima un citas institiicijas iesniegti 62 priekslikumi, no
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kuriem 36 tika atbalstiti “ManaBalss.lv”. Sads pilsoniskas lidzda-
libas mehanisms iedzivotajiem dod iespéju iesaistities politiskas
dienaskartibas noteiksana. Ka norada I. Ijabs, viens no sadu lidz-
dalibas formu attistibas iemesliem ir “sabiedribas neapmierina-
tiba ar parstavnieciskas demokratijas funkcionésanu un vélme
to savdabigi “kompensét” ar tie$as demokratijas instrumentu
palidzibu”. (Ijabs, 2014: 214) Kopuma vértéjot, politiska elite sa-
lidzinosi ir atbalstijusi tiesas demokratijas pilsoniskas lidzdali-
bas formas, neskatoties uz ierobezojumiem tautas nobalsosanai,
kur nepieciesamo parakstu skaitu palielindja lidz 30 takstosiem
(speka ar 2015. gada 1. janvari, Satversmes 78.—79. pants; péc
Ijaba, 2014). Vairakas nevalstiskas organizacijas ir nostiprinajusas
aktivus un inovativus pilsoniskas lidzdalibas veidus (“Providus”,
“Delna” LAPAS, “Mozaika” u. c.). Ari Covid-19 pandémijai sako-
ties, brivpratiga iniciativa “#PaliecMajas” parada, ka spéja mobi-
lizéties sabiedribas dazadajas grupas ir augsta un iesaistities ir
gatavi ari tie, kas lidz $im nav bijusi aktivi. Motivacija iesaistities
ir gan iekséja, gan aréja. Vienota riciba pieauga ar kopigo lidz-
jutibu, solidaritati un vélmi palidzét citiem (Davidsone, Silkane,
2021).

Iepriekséja DA novertéjuma tika noradits, ka politiska lidzda-
liba ir salidzinoSi zema un pastav zinama plaisa starp valsts varu
un iedzivotajiem, par ko liecina ari zemie véléSanu raditaji. Daudz
lielaku saikni iedzivotaji izjutusi ar vietéjo varu, NVO aktivitates
vini uzskata par veidu, kada var ietekmeét to. Situacija ipasi nav uz-
labojusies, un politiska lidzdaliba 2021. gada pasvaldibu vélésanas
vesturiski bija viena no zemakajam — no 964 ttkstoSiem nobalsoja
tikai 34,01 % veletaju (CVK, 2021). EP ieteikums pieskirt vélésanu
tiesibas nepilsoniem joprojam nav guvis atsaucibu. Jaatzime, ka
vietéja limeni lidzdalibu aktivi veicinajusi decentralizacijas pro-
cesi, kas Latvija paredz plasu pasvaldibu kompetenci un autonomo
funkciju veiksanu. Ari pédéjie notikumi, t. i., izglitibas reforma
“Skola 2030”, deinstitucionalizacijas process, majoklu politika
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u. c., paplasinajusi pakalpojumu pieejamibu un klastu. No otras
puses, pasvaldibu darbibu salidzinosi stingri kontrolé ar nepie-
tiekamu finanséjumu, lai segtu pieaugosas izmaksas, pieméram,
celu uzturésanai, izglitibas un socialo pakalpojumu nodroSina-
Sanai u. c. Pasvaldibu budzeta izdevumi pret valsts kopbudzetu
Latvija pédéja desmitgadé nav butiski samazinajusies, tie ir 27 %
no visparéjiem valdibas izdevumiem (2017. gads, “Eurostat” dati).
2009. gada administrativi teritoriala reforma neveicinaja regio-
nalo atSkiribu mazinasanos. Turpinoties iedzivotaju skaita sama-
zindjumam un sabiedribas novecosanas procesiem, ari atskiribas
starp novadiem pastaves, ietekméjot pasvaldibu pakalpojumu
dardzibu. Jautajums, ka 2021. gada administrativi teritoriala re-
forma ietekmeés fragmentéto novadu parvaldibas modeli un esoso
pakalpojumu pieejamibu tuvakaja nakotneé. Lidz $im pasvaldibas
izmantoja brivpratiga darba dotas iespéjas, atbalstot iedzivotaju
iniciativas. Tapat ir novertéjama informacijas un komunikaciju
tehnologiju (IKT) lietosana pasvaldibas — publiski pieejamie do-
mes sézu ieraksti, iedzivotaju sabiedriskas apspriesanas, e-pakal-
pojumi u. c., kas pasvaldibas darbibu padara atklataku aktivakai
lidzdalibai. Joprojam aktuals jautajums tomeér ir, vai e-parvaldiba
ir pieejama visam iedzivotaju grupam. Pieméram, Covid-19 arkar-
téjas situacijas laika dala sabiedribas pakalpojumu nebija pieejami
vai to sniegsana tika partraukta — veselibas, izglitibas un socialie
pakalpojumi. Ari IKT lietoSana, pieméram, sociali mazaizsargato
iedzivotaju grupu vai senioru vidu bija apgratinata, tadejadi ap-
draudot gan $is grupas veselibu, gan dzives kvalitati kopuma (Bela
etal., 2021).

2009. gada administrativi teritorialas reformas ietvaros tika
iedzivinatas iedzivotaju konsultativas padomes, bet jaunaja Pas-
valdibu likuma redakcija iedzivotaju padomes ir ieklautas ka kon-
sultativas kolektivas institticijas. Tomer tas, vai $adu institaciju
darbiba veicinas vietéjo kopienu lidzdalibu lémumu pienemsana
pasvaldibas, vel ir atklats jautajums. Iedzivotaju iespéjas ietekmét
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politisko varu samazinajas lidz ar vélésanu likuma izdaritajiem
grozijumiem 2021. gada, liedzot pasvaldibu vélésanas startét ve-
létaju apvienibam ar iedzivotaju skaitu lidz pieciem takstosiem.
Pasvaldibu domju véelesanu likums paredz, ka iesniegt sarakstu
drikst tikai registrétas politiskas partijas, registréto politisko par-
tiju registrétas apvienibas, ka ar1 divas vai vairakas registrétas po-
litiskas partijas, kas nav apvienojusas registrétu politisko partiju
registréta apvieniba (15. pants, Pasvaldibu domes vélésanu likums,
speka ar 25.01.1994., Grozijumi Republikas pilsétas domes un no-
vada domes vélésanu likuma, spéka ar 15.01.2021.).

Politiskas kulttiras prakse pilsonisko lidzdalibu ietekmeé vai-
raki faktori. Izteiktaka un aktivaka pilsoniska lidzdaliba dazados
limenos ir vérojama aréjo apstaklu ietekme, piemeéram, saistiba
ar 2008. gada ekonomisko krizi, Covid-19 pandémiju vai pat noti-
kumiem globala vai regionala konteksta — Baltkrievijas demokra-
tizacijas procesiem, globalo sasilSanu, vides problematiku u. tml.
Tadejadi ari Latvija apstiprinas lidzdalibas pétnieku teiktais, ka
apstaklos, kad valsts spéja risinat individa problemas samazinas,
pieaug individu paSorganizésanas kapacitate. Jaunas pilsoniskas
lidzdalibas formas veidojas ari migracijas procesu ietekmé un
diasporu aktivitatés, kas ir valsts un nevalstiska sektora atbal-
stitas iniciativas (skat. vairak “Etniska identitate un diasporas
politika™).

B.Praiss (Price, 2002) atzimé, ka aréjie faktori nereti ir izskirosie
taja, vai un cik liela méra individs iesaistas pilsoniskajas aktivita-
tés un kuras tas ir. Pieméram, ja kadas macibu iestades audzeknim
pilsoniskas lidzdalibas aktivitatés prasa pavadit noteiktu stundu
skaitu, audzeknis izvélésies darbibas un organizacijas, kuras vina
macibu iestade atzist un kuras veicamais darbs ir uzskatams par
atbilstosu sai prasibai. Cilveks, kas iesaistas sabiedriskajos darbos,
kas ir noteikti par priek$noteikumu pabalsta sanemsanai, veiks ta-
dus darbus vai sadarbosies ar tam organizacijam, ko ir apstiprina-
jusi pabalstu administréjosa organizacija. Bezdarbnieks vai cilveks
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bez pieredzes, kura iesaistiSanas motivacija ir uzlabot savu CV un
apgit jaunas un nakotné noderigas prasmes, izvélésies tas orga-
nizacijas, kas visefektivak laus sasniegt sos pragmatiskos mérkus.
Algota darba veicéji, kam ir jastrada virsstundas, var bat mazak
motiveti iesaistities pilsoniskajas aktivitates, bet tadu uzpémumu
darbinieki, kur sabiedriskas aktivitates tiek veicinatas, loti iespe-
jams, iesaistisies tiesi tajas, uz kuram mudina uznpémums. Pat si-
tuacija, kad individam var but iek$éja motivacija pilsoniski iesais-
tities kada sev personiski tuva un jegpilna veida, pragmatiskie un
strukturali veidotie apsverumi nereti maina vina sakotnéjas pre-
ferences. Pieméram, ir maza iespéja, ka strukturali atbalstita tiks
aktivitate, kur kaimini iesaistas sarezgita un laikietilpiga kampana
pret teritorijas apbuves planiem, kas, vinuprat, negativi ietekmes
vinu dzives vidi. Sadai kampanai, visticamak, trtks oficiala insti-
tucionala pamata (ta nebus registréta ka sabiedriska organizacija),
un ari tas politiskais raksturs var neskist atbilstoss tam, ko lidzda-
libas strukturalas vides veidotaji censas veicinat. Neformalas, ma-
zas, oficiali neregistrétas organizacijas un kampanas turpina but
svariga dala no pilsoniskas lidzdalibas jomas. Tomeér, skaidrojot,
kapéc individi tadas iesaistas tikai noteikta apmera, ir janem vera
ne tikai personiska motivacija un individualas iezimes, bet ari pla-
saks konteksts, kura individs darbojas.

So novéerojumu ilustré ari sociala kapitala loma. Socialais ka-
pitals ir resurss, kas veidojas cilveku attiecibas un lauj cilvékiem
sasniegt vinu merkus; to veido socialie tikli, abpuséjibas normas
un uzticesanas (Putnam, 2000). Socialais kapitals ir viens no ele-
mentiem, kas pilsonisko lidzdalibu padara iespéjamu, tacu post-
padomju valstis Centralaja un Austrumeiropa sociala kapitala
limenis ir zemaks neka Rietumeiropa, un Latvija sociala kapitala
limenis ir zemaks neka Austrumeiropa vidéji (Buholcs, 2013).

Loma ir ar1 socializacijas faktoriem, tadiem ka gimene un darba
vide. Mérot 8. klases (aptuveni 14 gadus vecu) jauniesu pilsonisko
zinasanu limeni 38 valstis, taja skaita Latvija, Volframs Sulcs un
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kolégi (Schulz et al., 2010) secinaja, ka vecaku nodarbosanas (pro-
fesija), ko var uzskatit par vinu socialekonomiska statusa indika-
toru, ir konsekventakais mainigais, kas prognozeé jauniesu pilso-
niskas zinasanas. Japiebilst gan, ka $i saikne spécigi paradas ne

Inta Kivleniece dzivo Varkava. Vina ir Daugavpils Universitates absolvente,
bijusi Varkavas skolas direktore, 2021. gada saka vadit Preilu novada
Varkavas apvienibas parvaldi. Pétnieks Gatis Kriumins 2021. gada jalija intervé
I. Kivlenieci.

G. Krimins: Viena lieta, par ko més te satraucamies, ir par cilvéku lidzdalibu, iesaisti
dazadas lietas. Uz pasvaldibu vélésanam aizgadja tikai tresa dala. Kas varétu bat
tas, kas varétu veicinat cilvéku iesaisti un lidzdarbosanos?

I. Kivleniece: Ta. Ja runajam par Varkavu, tad mums tiesi ari vélésanas bija tas pozi-
tivais piemérs, jo varkaviesi sagrupéjas. Més dodamies uz citu novadu, uz Preilu no-
vadu. Lidz ar to attiecigi nobalsoja tiesi vairak par to savéjo sarakstu. Nu, protams,
bija ari cilvéki, kas izvéléjas bat Preilu veidotaja saraksta jeb Riebinu veidotaja sa-
raksta, bet nu pamata tas lielakais nospiedosais vairakums tik tiesam nobalsoja
par to Varkavas sarakstu. Lidz ar to masu bijusi prieksniece un vél viens kandidats,
kas bijis saraksta, tikai divi tatad ievéléti uz Preiliem, tas ir [oti labs rezultats. (..)

Ta nu vél ka tad cilvékus iesaistit, noteikti tas ir jarada tas pozitivais piemérs. Nu ja,
ir harizmatisks lideris. Ja vini redz, ka tas lideris tieSam viniem nemelo un ka vinam
var uzticéties, ka vins ir tik tieSam paraugs it visa - gan darba, gan majas, gan ari
kaut kur arpusé. Satiekot tu redzi, ka tas cilvéks nav ar divam sejam. Tad attiecigi
sabiedriba ari vairak vai mazak iesaistas. Protams, nu sis var bat laiks, kad ir tas
kovids atkal. Nu zinama méra varbdt cilvékus mazliet ir uzlicis uz tadu pauzi, varbit
ne tik [oti iesaistities, jo nav jau ari kur, pagaidam. Ja kultdra ir apsikusi un laukos
darbi norit, visi ta strada savas saimniecibas, un lidz ar to es domaju, ka tas ir tas
svarigakais - redzét cilvéku, kam sekot.

Visu interviju ar I. Kivlenieci skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Inta Kivleniece no Varkavas
vai aktivizejot saiti https://youtu.be/niUW9GyzFKs
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visas valstis, un ari datos par Latvijas jauniesiem ta bija salidzinosi
vaja; Sis faktors izskaidroja krietni mazak neka piecus procentus
no visiem gadijumiem (Schulz et al., 2010: 83).

Darbavietas loma individa pilsoniskas lidzdalibas uzvediba var
izpausties dazados veidos. Pieméram, darbavietas pilsoniskais kli-
mats var virzit individa uzvedibu: ja darbavieta ir notiek pilsoniska
aktivitate, taja skaita ir aktivas arodbiedribas, tad individs ir mo-
tivetaks iesaistities ari demokratiskas parvaldibas strukttras ari
arpus savas darbavietas (Bryson, Gomez, Kretschmer & Willman,
2013; Guowei & Jeffres, 2008). Pati darba vide var bt vél viena po-
tenciala vieta, kur individs var saskarties ar pilsoniskas lidzdalibas
aktivitatem un ka dala no kolektiva iesaistities ari pats, pieméram,
jau minétajas arodbiedribas. Sie Rietumu konteksta tapusie empi-
riskie noverojumi gan var nebt visparinami, Latvijas nodarbina-
tibas videi var but krietni mazaka nozime pilsoniskas lidzdalibas
veicinasana. Latvija daliba arodbiedribas ir zema — 84 % stradajoso
nav nevienas arodbiedribas biedri (“TVNet”, 2019). Nozime ir ari
socialdemokratiskajiem faktoriem un politiskajai pasefektivitatei,
kas apskatiti nakamaja nodala par pilsonisko lidzdalibu skaidrojo-
Siem faktoriem.

Vairakos péetijumos ir analizéta saikne starp politisko uzticésa-
nos un iedzivotaju lidzdalibu noteiktas politiskas aktivitatés. Saja
zina nav iespéjams atbildét viennozimigi, tomér viens no piené-
mumiem ir, ka augstaka politiska uzticéSanas ir saistita ar iedzi-
votaju lidzdalibu institucionalizétas politiskas lidzdalibas akti-
vitatés (piemeram, vélésanas), kamer zema politiska uzticeésanas
vairak skaidro iesaisti neinstitucionalizétas lidzdalibas formas
(piemeram, dalibu demonstracijas vai protestos). (Skat. vairak na-
kamaja nodala par politisko uzticésanos.)
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4.1.4. Pilsoniska lidzdaliba un mediji

Pilsoniskas sabiedribas darbiba svariga loma ir medijiem. Zur-
nalistikas uzdevums ir nodroSinat sabiedribu ar kvalitativu infor-
maciju par to intereséjosam un svarigam norisém, tacu laika gaita
$o misiju nodrosinat var klat sarezgitak gan I. Ijaba (2008) minétas
mediju politizacijas, gan ari ekonomisko aspektu dél. Latvijas ma-
zaja tirgl nav pietiekami liela pieprasijuma péc kvalitativas Zurna-
listikas, bet vietéja reklamas tirgus sarukums, ko veicina ar masu
medijiem nesaistitas tiessaistes reklamas pievilcigums reklam-
devéju acis, mediju ekonomisko situaciju, lidz ar to — spéju radit
kvalitativu saturu, pasliktina vél vairak. Liela dala naudas paslaik
nonak lielo arzemju kompaniju, tadu ka “Google” un “Facebook”,
kontos, nevis lidzfinansé vietéjos medijus. Sada situacija ierobeZo
iespéjas zurnalistikai bait finansiali patstavigai.

2014. gada DA analizéta mediju loma saistiba ar pilsonisko
lidzdalibu (mediju pieejamibu, to izmantosanu, viedoklu daudz-
veidibu un reprezentaciju, ka ari zurnalistu izglitibu un profesio-
nalo darbibu, pasregulaciju, t. sk. reklamas un sabiedrisko attiecibu
mijiedarbibu). Viens no noraditajiem trakumiem ir mediju profe-
sionalais un analitiskas zurnalistikas zemais limenis. Prorietum-
nieciski orientéta mediju darbibas modela rezultats ir liela poli-
tisko sabiedrisko attiecibu ietekme uz mediju saturu, t. i., gratibas
noskirt politisko un mediju varu. Vienlaikus Latvijas informacijas
telpa aktiva ir arl Krievijas privato un valsts kontroléto mediju
klatbatne. Savukart elektronisko mediju saturs galvenokart pie-
dava izklaidi, nevis kvalitativu politisku un sabiedriski nozimigu
informacijas saturu. Socialos medijus turklat plasi izmanto naida
kurinasanai un sabiedribas skelsanai. Pasvaldibu limeni presi un
pasvaldibu timekla vietnes visbiezak izmanto, lai spodrinatu pie
varas esoso cilveku télu. Elektronisko mediju daudzveidiba butu
skaidrak janosaka kvalitativa mediju satura nosacijumi (Skudra et
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al. 2014: 193-208). Viens no butiskiem lémumiem mediju nozare
ir lemums, saskana ar ko no 2021. gada Latvijas sabiedriskie mediji
(Latvijas Televizija, Latvijas Radio un portals LSM.lv) iziet no rek-
lamas tirgus un tiem tiek palielinats valsts budzeta finanséjums.
Sads lemums nozimé to, ka biis iespéjams parraidit vairak satura,
ka ari to, ka sabiedriskie mediji bus mazak atkarigi no reklamas
naudas, kuras paliek aizvien mazak, tacu ilgtermina finansu sta-
bilitates nodrosinasana sabiedriskajiem medijiem joprojam ir po-
litiskas gribas jautajums. Ir svarigi nepielaut situaciju, ka politiki,
ik gadus valsts budZeta veidoSanas procesa pienemot lémumus par
sabiedrisko mediju finansésanu, spéj sabiedriskos medijus ietek-
met, naudu iedodot vai atnemot. Finanséjumam ir jabut stabilam,
prognozéjamam un neatkarigam no ta, kas konkrétaja bridi ir pie
varas. 2021. gada darbu saka arl Sabiedrisko elektronisko plassa-
zinas lidzeklu padome, kas atbild par sabiedriskajos medijiem.
elektronisko plassazinas lidzeklu padome (NEPLP) — ir gan sabied-
risko mediju kapitala dalu turetaja, gan ari visu valsts elektronisko
mediju uzraugs, jo $is lomas ne visos aspektos ir saskanigas. (Par
mediju vidi vairak skat. 2.10. nodala.)

Pilsoniskas lidzdalibas transformacijas nozime ir ari informaci-
jas tehnologiju attistibai. Paslaik ipasu uzmanibu ir vérts pieverst
tieSsaistes sazinas iespéju pieejamibai un socialo mediju (“Face-
book”, “Twitter”, “YouTube”, “TikTok” u. c.) lietojumam. Par poli-
tisko lidzdalibu uzskata lidzdalibas formas, kuru merkis vai sekas
ir ietekme uz politiskajiem procesiem (Verba et al., 1995; Ekman &
Amna, 2012: 295; Barrett & Brunton-Smith, 2014; Barrett & Zani,
2014; Berger, 2011), kas skaidri izpauzas ierastas politiskas lidz-
dalibas formas (daliba velesanas vai demonstracijas u. c.). Dazadu
digitalo tehnologiju sekmeétu ricibas formu (politiska materiala
veidosana vai izplatibas sekmeésana, situaciju izpete un diskusijas)
gadijuma politiska lidzdaliba ir neskaidra. Digitala vide sekmeé tris
veidu individu uzvedibu: informacijas meklésanu, diskusijas par
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politiku un piedaliSanos kampanas (Koc-Michalska et al., 2016:
1809-1811). Aktivitates saistiba ar politiku elektroniskaja vide
(informacijas meklésana, diskusijas, piedaliSanas kampanas) vai
nu sekme psihologisku politisko iesaisti (Barret & Brunton-Smits,
2014; Barett & Zani, 2014; Berger, 2011), vai arl izpauzas ka meérk-
tieciga politisko procesu ietekmésana. Tomeér pastav jautajums par
to, ko ietver mineétas lidzdalibas formas (Koc-Michalska et al., 2016:
1811). Piemeéram, vai nejausa lidzdalibas izpausme rodas ka sekas
informacijas meklésanai, vai “Facebook” jaunumu listes skatiSa-
nas ir informacijas meklésana, vai jebkada veida komentars pie lie-
lakas viedok]u apmainas ir diskusija, vai klikski “patik”, “dalities”
un “retvitot” vai neformala peticijas apstiprinasana tieSsaiste, vai
pievienosanas kolektivai elektroniskai véstulei deputatam ir uz-
skatama par piedaliSanos kampana? Lai nu ka, visas $is aktivitates
ieklaujas visparpienemtaja politiskas lidzdalibas jedziena (Verba
et al., 1995), jo pietiekami lielai aktivistu masai varétu bit ietekme
uz politiskajiem léemumiem.

Benets (Benett et al., 2009) atzime, ka interneta pieejamiba ir
mainijusi pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas formas no apziniguma
balstitas pilsonibas uz realistiskaku pilsonibu. Apziniguma (piena-
kuma apzina) balstita jeb moderna pilsoniba saistas ar institucio-
nalajam lidzdalibas formam - dalibu vélésanas vai politiska par-
tija, vai sabiedriskas organizacijas dibinasana. Savukart realistiska
attiecinama vairak uz personigu ricibu neformalas pilsoniskas
lidzdalibas ietvaros, ko vélas piekopt jauni cilvéki, kam samazinas
atbildibas izjuta pret institucionalajiem pilsoniskas lidzdalibas
veidiem. Veélini modernie pilsoni lidz ar to maina izpratni par to,
ko nozime pilsoniska lidzdaliba un kur sakas un beidzas politikas
robezas lidzdaliba (Olsson, 2016).

Vienlaikus socialo mediju vide lauj ipasi akcentét to, ka iesais-
tisanas fakts publiskajos procesos pats par sevi maz ko pastasta par
Sadas ricibas sabiedriski pozitivo devumu. Lidztekus socialo me-
diju lietojumam, kas sniedz ieguldijumu demokratiskas sabiedribas
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darbiba, pastav ari lietojums ar pretéjiem iznakumiem. Tie pasi
komunikacijas riki, kas individiem lauj apmainities ar informaciju
un pasorganizéties, lai iesaistitos sabiedriski nozimigas kampanas
(pieméram, jau minétaja kustiba #PaliecMajas), ir izmantojami, lai
izplatitu dezinformaciju un sazvérestibas teorijas. Cits aspekts, kas
parada socialo mediju dualo dabu, ir tas, ka So mediju lietotaju in-
formacijas vidi liela méra veido vini pasi un vinu kontaktpersonas.
Atkariba no pasu lietotaju interesém un vélmém socialo mediju
laika linijas var but lasama gan sabiedriski nozimiga, daudzpu-
siga un kvalitativa informacija par sabiedriski politiskajam nori-
sém, gan vienpuséja un virspuséja. Lietotaju riciba esosas iespéjas
veidot pasiem savu informacijas vidi turklat pielauj ari iespéju, ka
dala lietotaju no sabiedriskas un politiskas informacijas Seit var
izvairities pavisam.

Socialo mediju lietojuma dualisms atgadina, ka nav pamatoti
tehnologijas saistit ar konkrétiem socialajiem iznakumiem. Plass
socialo mediju lietojums kada sabiedriba pats par sevi nav garan-
tija nedz spécigakas pilsoniskas sabiedribas attistibai, nedz ari
lauj prognozét tas vajumu. Par tehnologiju pieejamibu svarigaki
ir socialie procesi, péc ka skaidro, ka lieto konkrétas tehnologijas
un kadi ir lietotaju mérki. Lai no socialo mediju lietojuma varétu
sagaidit devumu pilsoniskas sabiedribas stiprinasana, sabiedriba
ir japastav vel citiem socialiem prieksnoteikumiem tam, lai pil-
soniska sabiedriba varétu attistities. Pieméram, pilsoniskaja lidz-
daliba batisks faktors ir pasefektivitate (skat. vairak nakamaja
nodala), kas apzime individa ticibu savam spéjam sasniegt savus
meérkus (Bandura, 1997). Ja pasSefektivitates vai citu ar individu
attieksmi un motivaciju veidojosu faktoru nav, tad ari socialie
mediji to traikumu nekompenses. Socialo mediju loma visvai-
rak paradas situacijas, kur sabiedriba pastav pilsoniskas lidzda-
libas prieksnoteikumi, tacu vienlaikus eksisté kadi skersli, lai
lidzdalibas potencialu varétu izmantot, pieméram, individiem ir
ierobezotas iespéjas pieklut publiskajai telpai un iesaistities tur
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notiekosajas diskusijas, vai ari ir apgratinata piekluve sabiedriski
politiskai informacijai, lai gan interese par So informaciju eksiste.
Lidzigi ir ar socialo mediju lietojumu pilsoniskaja mobilizacija. Ja
iedzivotajiem rup kadi konkreti jautajumi un vini ir gatavi iesais-
tities, socialos medijus var izmantot, lai aizsniegtu interesentus
un koordinétu vinu ricibu. Bet, ja vélésanas iesaistities nav vai ari
konkrétie sabiedribai komunicétie jautajumi to neinteresé, vai ari
komunicetajam neuzticas (pieméram, valsts iestadei vai kadai or-
ganizacijai), tad socialo mediju komunikacija pati par sevi pasivi-
tati nemainis.

Neatkarigi no ta, ka diskusijas par tieSsaistes vides sekmeéto
jauno lidzdalibas formu tverumu un ietekmi uz politiskajiem
procesiem joprojam pastav, to izplatiba nav apstridama, jo ipasi
jaunako paaudzu vida. Pieméram, Latvijas iedzivotaju aktivita-
tes socialajos medijos jautajumos par un ap Latvijas administra-
tivi teritorialo reformu vai 2020. gada lietu par Latvijas pilsones
Kristines Misanes izdosanu Dienvidafrikai apliecina ne tikai to, ka
Latvijas iedzivotaji izmanto Sadas formas, bet ari to, ka pietiekami
liela aktivistu masa varétu ietekmet politiskos lemumus (tac¢u ba-
tiski $aja gadijuma ari bija tas, ka Misanes laba stradaja sabiedrisko
attiecibu uznémums, kura veidota starptautiska kampana pali-
dzéja pieverst valsts institaiciju un sabiedribas uzmanibu Sai lietai
un kuras merkis bija nepielaut Misanes izdoSanu (Réputé, n. d.)).
Informacijas meklésana, diskusijas par politiku un piedalisanos
kampanas tade] ir izdalamas ka politiskas lidzdalibas formas.

No vienas puses, rodas prieksstats, ka tradicionalas libera-
las demokratijas pilsoniskas lidzdalibas formas piedzivo norietu,
bet, no otras puses, vérojams tiesas un netradicionalo lidzdalibas
formu pieaugums. Tas nozimeé, ka pilsoniska lidzdaliba kopuma
nav zaudéjusi savu nozimibu ne valsts, ne pasvaldibas, ne sabied-
ribas un individa limeni. Esosas parvaldes instittcijas — birokra-
tiskais, elitarais, intelektualais aparats — ietekmé cilveka iespéjas
lidzdarboties un aktivizeties.

PILSONISKA LIDZDALIBA

295



296

4.1.5. Pilsoniskas lidzdalibas uzvediba Latvija

VPP pétijuma ietvaros mes piedavajam iepazities ar individa
lidzdalibas uzvedibas izpausmes formam (faktoriem), kas apliecina
pluralistiskas, demokratiskas sabiedribas attistibu un prakses daza-
das izpausmes formas Latvija. Ar pilsoniskas lidzdalibas uzvedibu
Saja gadijuma saprotama jebkura pilsoniskas lidzdalibas aktivitate
vai riciba. Rezultati ir nemti no 2020. gada augusta un septembri
veiktas reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas. Aptauja pieda-
lijas 1005 Latvijas iedzivotaji (51,7 % sievietes) vecuma no 18 lidz 75
(M=46,34,SD = 14,9).

Respondentiem piedavaja novertét vinu dalibas subjektivo
biezumu (nekad, dazreiz, biezi) 30 dazadas aktivitates (Pilsonis-
kas lidzdalibas skala®*). Faktoru analizes rezultata izveidojas sadi
pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas raditaji: daliba vélésanas, soci-
ala lidzdaliba, socialo mediju aktivisms, sazina ar amatpersonam,
politiska patérnieciba, pilsoniskais aktivisms, politiska lidzdaliba,
lidzdaliba NVO. Piecas aktivitates neieklavas neviena no fakto-
riem. Ar pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas aprakstiem var iepazi-
ties 4.1. tabula.

Izmantojot pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas raditajus, tika
veikta klasteru analize, kuras rezultata pétijuma dalibniekus
var iedalit tris grupas — pilsoniski pasivie (n = 324), pilsoniskie
minimalisti (n = 538), pilsoniski aktivie (n = 143). Pilsoniski pa-
sivai grupai ir raksturiga neiesaistisanas pilsoniskas lidzdalibas
aktivitates, t. sk. zems raditajs dalibai vélesanas. Pilsoniskajiem
minimalistiem raksturiga daliba vélésanas, ka arl nedaudz rak-
sturiga sociala lidzdaliba, tomeér visu paréjo pilsoniskas lidzda-
libas uzvedibas medianas ir 0, kas nozimeé, ka konkréeta uzvediba

34 Pilsoniskas lidzdalibas skala ir pétniecibas instruments, ko autori (V. Silkane, A. David-
sone un J. Buholcs) veidojusi $1 pétijuma projekta vajadzibam, lai izzinatu iedzivotaju
pilsoniskas lidzdalibas izpausmes.
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Pilsoniskas lidzdalibas
uzvedibas nosaukums

Pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas apraksts

Daliba vélésanas

Piedalisanas pasvaldibu, Saeimas, Eiropas Parlamenta vélésanas

Sociala lidzdaliba

Diskusijas par politiku ar gimeni, draugiem, kolégiem, pazinam;
diskusijas un publiska viedokla izteikSana par sabiedribai
aktualiem jautajumiem; citu aicinasana bat pilsoniski aktiviem,
pieméram, piedalities vélésanas

Socialo mediju

Piedalisanas socialajos medijos diskusijas, daliSanas ar saitem par

aktivisms politiski vai sociali nozimigiem jautajumiem; socialajos medijos
sekosana lapam vai grupam, kur notiek diskusijas par sabiedriski
vai politiski nozimigiem jautajumiem; socialajos medijos sekosana
politikiem vai partijam

Sazina ar Sazinasanas vai tikSanas ar valdibas parstavjiem, valsts vai

amatpersonam un pasvaldibas darbiniekiem vai amatpersonam, politikiem,

politikiem lai izteiktu savu viedokli noteikta jautajuma

Politiska patérnieciba

Konkréta razotaja produktu vai pakalpojumu iegadasanas vai
boikotésana politisku, étisku vai vides apsvérumu dél

Pilsoniskais aktivisms

Piedalisanas protesta akcijas, demonstracijas, piketos, streikos;
kadas pilsoniskas iniciativas, pieméram, parakstu vaksanas,
uzsaks$ana; informativu materialu vai skrejlapu dalisana

Politiska lidzdaliba

Daliba politiskas organizacijas (biedrs vai brivpratigais); ziedosana
politiskam organizacijam

Lidzdaliba NVO

Daliba nevalstiskas organizacijas (biedrs vai brivpratigais)

Aktivitates, kuras
faktoru analizes
rezultata nav ieklautas
neviena uzvedibas

grupa

+ Vérsanas pie medijiem saistiba ar sabiedribai nozimigiem
jautajumiem;

+ ziedojumu vak$anas organizésana;

+ ziedoSana labdaribai vai sociali nozimigu ideju istenoSanai;

+ 1pasa apgérba vai aksesuaru nésasana, lai pasutu savu viedokli
sabiedribai butiska jautajuma;

« iesaistiSanas interesu vai briva laika pavadiSanas grupa.

PILSONISKA LIDZDALIBA
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viniem nav raksturiga. Pilsoniski aktivajiem visi pilsoniskas lidz-
dalibas uzvedibas raditaji ir augstaki neka kopigie raditaji izlase.
Viniem raksturiga piedaliSanas velesanas, sociala lidzdaliba, so-
cialo mediju aktivisms, sazina ar amatpersonam un politikiem,
politiska patérnieciba, lidzdaliba NVO, ka ari nedaudz raksturigs
pilsoniskais aktivisms un politiska lidzdaliba.

Pilsoniski pasiva un aktiva grupa atskiras péc socialdemogra-
fiskajiem raditajiem. Pilsoniski pasivaja grupa ir nedaudz vairak
sieviesu un cittautiesu, pilsoniski aktivaja grupa — viriesu un lat-
viesu. Sis grupas atskiras arl péc vidéja vecuma un vidéja forma-
las izglitibas ilguma — pilsoniski pasivaja grupa Sie raditaji ir sa-
lidzinosi zemaki neka pilsoniski aktivaja grupa. Abam grupam ir
atskirigi ari vairaki psihologiskie raksturojumi — apmierinatiba ar
dzivi, vispariga, sociala un politiska uzticesanas, vispariga un po-
litiska pasefektivitate. Pilsoniski aktivaja grupa Sie raditaji (medi-
anas) ir augstaki neka pilsoniski pasivaja grupa. Pilsoniski aktivie
iedzivotaji ir apmierinataki ar dzivi, viniem ir augstaks uzticésanas
limenis, un viniem ir raksturiga lielaka pasefektivitate neka pilso-
niski pasivajiem iedzivotajiem. Pilsoniskie minimalisti ir skaitliski
vislielaka grupa, un vinu socialdemografiskie un psihologiska rak-
sturojuma raditaji ir pa vidu starp pilsoniski pasivas un pilsoniski
aktivas grupas raditajiem.
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4.2. PILSONISKO LIDZDALIBU
SKAIDROJOSIE FAKTORI
LATVIJAS SABIEDRIBA:
POLITISKA PASEFEKTIVITATE
UN POLITISKA UZTICESANAS

Iepriekséja sadala ir paradijusi, ka pilsoniska lidzdaliba ir daudz-
slanains un sarezgits jédziens un ta ir saistita ar virkni faktoru -
gan strukturalu, pieméram, ekonomiska situacija, vésturiskais
mantojums un mediju vide, gan socializacijas veidotu, pieméram,
gimene, izglitiba vai darba vide. Si nodala pievérsas individuala
limena faktoru skaidrojumam. Vispirms taja diskutets par social-
demografisko raksturojumu nozimi, péc tam ta iepazistina ar pro-
jekta “Vértibas darbiba” izstrades laika iegltajiem secinajumiem
par politiskas pasefektivitates lomu pilsoniskaja lidzdaliba.

4.2.1.Pilsoniska lidzdaliba un
socialdemografiskie dati

Izglitibas limenis ir nozimigs faktors, kas izskaidro iesaisti da-
zadas lidzdalibas formas, ieskaitot gan vélésanas, gan dalibu daza-
das formalas un neformalas organizacijas (Putnam, 2000). Izglitiba
ir saistita ar pilsonisko lidzdalibu gan tadél, ka tai ir saikne ar in-
divida socialo statusu (kas savukart lauj pieklat citiem resursiem)
un $adi individi ir vairak tendéti iesaistities pilsoniskaja lidzda-
liba, konkréti, balotéties vélésanas (Campbell, 2009), gan ari tadeél,
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ka izglitibas procesa individs vairo savas politiskas un pilsoniskas
zinasanas. Noverota sakariba starp izglitibas limeni un iesaisti
brivpratigaja darba — individi ar augstako izglitibu divreiz biezak
darbojas ka brivpratigie, salidzinot ar cilvékiem, kam ir vidéja vai
pamata izglitiba (Golubeva, 2018). Iepriekséjos petijumos izglitiba
skaidrota ka loti svarigs aspekts, lai individs iegltu zinasanas un
prasmes par to, kadas lidzdalibas formas pastav un ka bt pilso-
niski aktivam (Verba, et al., 1995; Zukin, et al., 2006).

Iesaistisanas kada lidzdalibas forma (skolas padomé, jauniesu
padomé pasvaldibas limeni) sniedz ari iespéju gut pozitivu lidz-
dalibas pieredzi. Ja izglitibas procesa bijusi macibu priekSmeti vai
studiju kursi, kuros tiek veidota interese un izpratne par pilso-
nisko lidzdalibu, tad pastav liela iespéja, ka vélak pieaugusa ve-
cuma individi ir pilsoniski aktivi (Torney-Purta et al., 2001). To-
meér janorada, ka sakaribas starp izglitibu un pilsonisko lidzdalibu
konstatétas ne tikai prasmju vai specifisku zinasanu limeni. Pastav
strukturali faktori, pieméram, ja izglitibas satura ir ieklauti pilso-
niskas lidzdalibas elementi, tad tas sekmé interesi par politiku,
par vietéjam un starptautiskam zinam, vélmi sekot lidzi savas ap-
kaimes notikumiem, tajos aktivi iesaistities un iesaistit ari citus
(Feldman, Pasek, Romer & Jamieson, 2007, Pasek, Feldman, Romer
& Jamieson, 2008).

Liels skaits petijumu veltiti atskiribam pilsoniskaja lidzdaliba
starp dzimumiem. Tiek atzits, ka dzimumu lidztiesiba it visas sa-
biedribai svarigas jomas, taja skaita ari pilsoniskaja lidzdaliba, ir
loti butiska. Pétijumi tomer uzrada visai nozimigas atskiribas taja,
kada ir sieviesu un viriesu iesaiste dazadas pilsoniskas lidzdalibas
formas. Viens no svarigiem jautajumiem Saja aspekta ir sievieSu
politiska lidzdaliba. Lai gan pédéjas desmitgadeés sievieSu ipat-
svars politika ir pieaudzis un videji nacionalajos parlamentos Ei-
ropas Savienibas valstis palielinajies no 21 % 2005. gada lidz 28 %
2015. gada (European Institute for Gender Equality, 2017), par pa-
tiesu lidzsvaru Seit vél paragri runat. Péetnieki ir konstatéjusi, ka ir
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atskiribas starp dzimumiem tados jautajumos ka interese par poli-
tiku, iesaiste politika. Virkne pétijumu apliecina, ka pieaugusa ve-
cuma sievietem ir mazaka interese par politiku (Fortin-Rittberger,
2016; Thme & Tausendpfund, 2018; Karpowitz et al., 2012), ka ari
sievietes mazak velas uzsakt karjeru politika, jatas mazak kompe-
tentas politiskos jautajumos (Fox & Lawless, 2014; Paxton et al.,
2007; Ondercin & Jones-White, 2011). To skaidro ar nevienlidzigo
situaciju darba tirga, atskirigu ienakumu limeni, nevienlidzigu gi-
menes pienakumu sadalijumu starp gimenes locekliem, ka arf to,
ka stereotipiski katra sabiedriba saprot dzimtes lomas un to, kas
ir piedienigi vienam vai otram dzimumam (Coffé & Bolzendahl,
2010; Verba et al., 1997).

Nozimigu ieskatu Sini problematika sniedz tie pétijumi, kas
apluko plasu pilsoniskas lidzdalibas aktivitasu spektru un nefoku-
séjas tikai uz to, ko tradicionali saprot ar lidzdalibu — dalibu ve-
lesanas, politiskas partijas u. tml. Ja, pieméram, atseviski apluko
lidzdalibu digitala vide, tad tur sievietes uzrada augstaku aktivita-
tes limeni neka viriesi (Stefani, Prati, Tzankova et al., 2021). Tapat
pétijumi rada, ka sievietes daudz labpratak iesaistas tadas lidzda-
libas aktivitatés, kas ir neformalas un nav orientétas uz konfliktu,
viedoklu sadursmi, ka tas butu, pieméram, iesaistoties politika. Sis
neformalas lidzdalibas formas dazkart sauc ari par “neredzamo”
lidzdalibu (Schneider et al., 2016) — ta ir politiska patérnieciba, pe-
ticiju paraksti$ana, ziedoSana, iesaiste brivpratigaja darba (Coffé
& Bolzendahl, 2010, 2011; Espinal & Zhao, 2015; Gaby, 2017;
Stolle et al., 2005). Viriesi turpreti daudz vairak dod prieksroku
dalibai institucionalizétas lidzdalibas formas - iesaistas politiskas
partijas, prieksvelesanu kampanu organizésana, sazina ar politi-
kiem, apmekle politiskus pasakumus (Burns et al., 2001; Coffé &
Bolzendahl, 2010; Marien et al., 2010; Stolle et al., 2005). Norris et
al. (2004) ari konstateja, ka viriesi labpratak iesaistas tadas lidzda-
libas formas, kas nodroSina iespéjas tikties ar lidzigi domajosiem
individiem un kur darbiba notiek grupas.
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Par spiti atskiribam, tomeér ir viena lidzdalibas forma, kura,
skiet, butiska atskiriba starp dzimumiem nepastav - ta ir daliba
velésanas (Gaby, 2017; Inglehart & Norris, 2000). Daudzas pasau-
les valstis verojama tendence, ka kopuma aizvien mazak cilvéku
dodas velét. Tas nereti rada satraukumu un liek uzdot jautajumus,
vai mes ka sabiedribas locekli klustam aizvien pasivaki. Virkne pe-
tljumu iezimé, ka gan sievietes, gan viriesi aizvien mazaku nozimi
pieskir dalibai vélésanas, bet taja pasa laika aktivak iesaistas citu
veidu aktivitatés — veic brivpratigo darbu, darbojas savas apkaimes
sakartosana, aktivi diskuté socialo mediju vide par politiskiem jau-
tajumiem u. tml. Saja sakara loti svarigi pétit, kadam lidzdalibas
formam dod prieksroku jauni cilveki (Flanagan & Levine, 2010),
kuru velesanu aktivitate ir viszemaka. Ir pieradita sakariba, ka pie-
redze lidzdaliba pusaudza gados un jauniba sekmé aktivu lidzda-
libu ar1 pieaugusa vecuma, ka ari nodrosina daudzveidigu socialu
kontaktu un sociala kapitala veidosanos (Finlay, Wray-Lake, &
Flanagan, 2010; Flanagan & Levine, 2010; McFarland & Thomas,
2006).

4.2.2. Pilsoniska lidzdaliba un pasefektivitate,
politiska pasefektivitate

Pilsoniskas lidzdalibas joma biezi pétita dazadu psihologisku
faktoru loma, taja skaita pasefektivitate. Psihologs Alfréds Ban-
dura (1997) skaidro pasefektivitati ka individa parliecibu par sa-
vam spéjam ietekmét un mainit situaciju, sasniegt iecereto merki.
Lai individs saktu kadu darbibu, tam nepiecieSama gan parlieciba
par savam spéjam (iekséja pasefektivitate), gan ari parlieciba, ka
apkartéja vide atbalstis vina centienus (aréja pasefektivitate). Pa-
pildus Siem diviem pasefektivitates veidiem pétnieki aplukojusi
ari kolektivo pasefektivitati — parliecibu, ka tad, ja més rikosimies
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grupa, ka grupa sasniegsim savu ieceréto merki. Nereti literatura
atzimets, ka pilsoniskas lidzdalibas sféera pasefektivitate ir vissva-
rigakais faktors, kas nosaka to, vai individs bus pilsoniski aktivs vai
pasivs (pieméram, Catt, 2005; Norris et al., 2004).

Politiskas pasefektivitates koncepts ir atvasinats no pasefekti-
vitates visparigakas definicijas, attiecinot to uz individa parliecibu
par savam iespéjam ietekmét politiskos procesus. Seit interesanti
rezultati ieguti, pétot, kadas lidzdalibas formas praktize individi ar
augstu vai zemu pasefektivitati, pieméram, ir atklats, ka tradicio-
nalus lidzdalibas veidus (daliba politiskas partijas, sazina ar po-
litikiem, ierédniem u. tml.) izvélas tie cilveki, kam piemit augsta
pasefektivitate, savukart zema pasefektivitate saistas ar iesaisti
nekonvencionalas lidzdalibas formas (protestos, boikotos). Zema
iekseja un areja pasefektivitate diemzeél sekmeé ari atsvesinatibu no
politiskajiem procesiem, apatiju un vienaldzibu.
vides faktori. Pieméram, iekséjo politisko paSefektivitati var pa-
augstinat iesaistisanas diskusijas par politiskiem jautajumiem -
sadas diskusijas uzlabo individa informeétibu par aktualiem noti-
kumiem un vairo parliecibu par savam iespéjam izraisit parmainas
(Luskin, Fishkin & Jowell, 2002). Saja sakara pétnieki pozitivi
raugas uz socialo mediju vidi ka vietu, kur socialo mediju lietotaji
var gan iesaistities citu lietotaju ierosinatas diskusijas, gan pasi
uzsakt diskusijas par sev svarigiem politiskiem jautajumiem (Hal-
pern, Valenzuela & Katz, 2017). Vel, runajot par iekséjo politisko
pasefektivitati, atskiribas parlieciba par savam spéjam ietekmét
politisko procesu kada peétijuma konstatetas, analizéjot velétaju
dzimumu un vecumu — pusmaza viriesi ar augstaku izglitibu uzra-
dija augstaku iekséjo pasefektivitati neka visu vecumu sievietes, ka
ari veletaji ar zemaku izglitibu (Caprara & Vecchione, 2017). Attie-
c1ba uz kolektivo pasefektivitati — jo vairak individs identificéjas ar
kadu noteiktu grupu, pieméram, politisko aktivistu organizaciju,
savas tautibas cilvekiem, savas dzivesvietas iedzivotajiem, jo aug-
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Inta Kivleniece dzivo Varkava. Vina ir Daugavpils Universitates absolvente,
bijusi Varkavas skolas direktore, 2021. gada saka vadit Preilu novada Varkavas
apvienibas parvaldi. Iveta Aunina 2021. gada julija intervé I. Kivlenieci.

I. Aunina: Tagad varbdt apkopojot to visu masu sarunu, tagad paris vardos, kas ir
jasu identitate?

I. Kivleniece: Tatad mana identitate noteikti ir lauku sieviete. Sieviete laukos, kas
tik tiesam ir ar kajam un un rokam zemé. Lai ari es stradaju pasvaldiba, vienalga,
man ari ir $Tlauku saimnieciba, kura es stradaju. Es ar baudu katru ritu eju daba un
tieSam no vinas smelos un jatu to energiju. Mana identitate ir noteikti ari i sadar-
biba ar cilvékiem vietéjiem. Jo es esmu visu laiku stradajusi gan skola, gan aridzan
pasvaldiba. (..) Vini mani redz, es vinus redzu, un lidz ar to vini zina, kada es esmu.
Noteikti mana identitate ir, ari seit jasaka, saistama ari ar vietéjas kopienas akti-
vizésanu, jo més ari piedalamies projektinos, kas saliedé sabiedribu, ja. Nu ta ka
tads, varbat es ari varétu sevi uzskatit par tadu dzinéjspeku mazliet Seit ari vietéjas
sabiedribas, nu, ja es ta iedomigi varétu teikt (smejas).

Visu interviju ar I. Kivlenieci skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:

gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums - Inta Kivleniece no Varkavas
vai aktivizéjot saiti https://youtu.be/niUW9GyzFKs

staka ir vina parlieciba par $is grupas kolektivo pasefektivitati (van
Zomeren, Leach, & Spears, 2010). Kolektivo paSefektivitati biezi
piesauc ka motivatoru piedalities vélesanas. Caprara (2008) no-
rada, ka tad, ja véletaji nebutu parliecinati, ka vinu balsojums kopa
ar citu lidzigi domajoso balsim radis vélamo rezultatu, tad aicinat
kadu uz vélésanam butu bezjedzigi. Arl iekséja un areja pasefek-
tivitate daudzkart petita tiesi vélésanu konteksta, un interesanti
atklajumi saistas ar to, ka lémumu piedalities velésanas individs
var pienemt aréjas pasefektivitates vadits (uzticoties Vélésanu
komisijai), bet, aizejot uz vélésanam un noveértéjot So pieredzi ka
pozitivu, pieaug individa iekseja pasefektivitate, un tas var nodro-
sinat, ka vins piedalisies vélésanas ari nakotné (Harder & Kros-
nick, 2008). Sadi var domat ari par citam pilsoniskas lidzdalibas
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formam - gustot pozitivu pieredzi, individs velésies aktivitates
iesaistities atkartoti. Pozitiva pieredze ietekmé ari aréjo pasefek-
tivitati, piemeéram, ja individs noverté ka pozitivu to pieredzi, ko
vin$ guvis, sazinoties ar politikiem vai versoties valsts institucijas
par kadiem sev svarigiem jautajumiem, tad pieaug vina parlieciba,
ka politiki vai valsts parvalde atbalstis vina centienus ari nakotné
(Heiss & Matthes, 2016; Lee, 2006).

4.2.3. Pilsoniska lidzdaliba un politiska
uzticéSanas

Jautajums par politisko uzticesanos ir daudzu politikas zinat-
nes pétijumu centra, un ta nozimiba ir aktuala vismaz pédejos
50 gadus. Tomer, neskatoties uz daudzam diskusijam un autoru
publikacijam par So tematu, pastav vél daudz neatbildétu jauta-
jumu par politisko uzticésanos un tas dabu. Liela méra politiskas
uzticéSanas jédziens ir kluvis nozimigs, nemot véra ta ievérojamo
lomu demokratija. Jau vairakus gadu desmitus politikas zinat-
nieki ir bridinajusi par demokratijas un politiskas uzticibas ero-
ziju. Atskatoties pagatné, jau 1975. gada Maikls Kroziers, Samju-
els Hantingtons un Dzodzi Vatanuki naca klaja ar savu zinojumu
“Demokratijas krize”, kas kluva par pamatu plasakam debatém par
liberalas demokratijas legitimitates mazinasanos un bridinaja par
pieaugosas “anomiskas demokratijas” sekam (Crozier, Hunting-
ton, Watanuki, 1975).

Apskatot politiskas uzticésanas jedzienu, tiek lietotas vairakas
definicijas, tomer lielakoties atzinibu ir guvusi Pipas Norisas pie-
davata definicija (Norris, 2010). Ta nosaka, ka politiska uzticésanas
tiek definéta pret noteiktiem objektiem (politiskam institticijam
un aktoriem) un tai ir noteikta attiecibu dimensija (ir noteikts sub-
jekts — individs un objekts — politiskas institticijas un aktori) un
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situativa dimensija (raksturo augsta nezina par objekta turpma-
kam ricibam).

Vienlaikus, lai gan vienota definicija ir loti nepieciesama, lai
raditu kopigu izpratni par to, kas ir politiska uzticésanas, petnieku
aprindas valda dazadi uzskati un perspektivas, caur kuram ir iespe-
jams aplikot politisko uzticésanos.

No vienas puses, ir institucionalisma perspektiva, kas saka, ka
liela méra sabiedribas uzticésanas politiskajai sistémai ir primari
atkariga no dazadu instithciju veiktspéjas. Proti, ja sabiedriba uz-
skatis, ka politiskas institiicijas strada sabiedribas interesés un
dara to kvalitativi, tad ta darbu novértés un uzticésies gan Sim
institcijam, gan politiskai sistémai kopuma. Deivids Istons ir mi-
nams ka viens no autoriem, kas vispamatigak ir pieveérsies politis-
kas uzticeésanas sistémiskajai dabai (Easton, 1975).

No otras puses, ir politiskas kulttras perspektiva, kas saka, ka
sabiedribas uzticésanas ir rezultats plasakiem sabiedribas proce-
siem, kur pamata ir nepiecieSams runat par sabiedribas vertibam,
vesturisko pieredzi un politisko kontekstu. Tapat s1 teorétiska per-
spektiva ari liek lielu uzsvaru uz citiem socialiem faktoriem, pie-
meéram, socialo uzticésanos vai sabiedribas pilsoniskas lidzdalibas
pieredzi, kas ir ciesSi saistami ar politiskas uzticesanas veidosanos.
Sis perspektivas konteksta atziméjami tadi autori ka Gabriels Al-
monds, Sidnijs Verbs, Ronalds Ingleharts, ka ari Roberts Putnams
(Almond, Verba, 1963; Inglehart, 2008; Putnam, 1995).

Abu mineto teoreétisko virzienu autori piekrit, ka politiska uz-
ticesanas ir batiska, lai nodrosinatu pilnvertigu demokratisku
valstu funkcionésanu. Vienlaikus katrs no Siem virzieniem citadi
redz to, kas ir politiskas uzticéSanas pamats un izpausmes poli-
tika. Pieméram, pienemot, ka politisko uzticésanos nosaka kulttra
un ta ir dzili iesaknojusies sabiedribas normas, ir skaidrs, ka ir
maz iespéju uzticésanos demokratiskam institucijam uzlabot isa
laika. Tas prasa desmitgades vai pat paaudzes, lai raditu uzticibu
un nodrosinatu, ka demokratiskas institcijas funkcioné efektivi
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(Mishler, Rose, 2001). Turpretim, ja uzticibai pamata ir minéto de-
mokratisko institticiju darbibas rezultati un veiktspéja, tad insti-
tacijas var to radit, sekméjot sabiedribas intereses un noversoties
no koruptivam praksém. Tadéjadi rezultati un izmainas uzticibas
raditajos var prasit ménesus vai pat gadus, bet noteikti ne desmit-
gades vai paaudzes.

Ir nepiecieSams tomeér atzimet $o teorétisko virzienu galve-
nas atskiribas. Politiskas kultaras teorija vairak skata no arpuses
versto faktoru ietekmi, pieméram, apliuko sabiedribas vertibu lomu
un politiskas socializacijas lomu sabiedribas politiskas uzticibas
veidosana. Tikmeér institucionalisma perspektiva vairak uzsvaru
liek uz faktoriem, vérstiem no iekSpuses, un verte instittciju snie-
gumu, ricibpolitikas rezultatus vai institucionala dizaina nianses
un tamlidzigus faktorus.

Jautajumam par politisko uzticésSanos ir ari noteikta norma-
tiva nozime, proti, augstu uzticésanos demokratiskai politiskajai
sistémai uzskata par vértibu péc savas butibas. Pétnieciskaja vidée
ta tomer ir kluvusi par mazak aktualu diskusijas objektu, vairak
redzesloka nonakot jautajumiem par to, kada ir politiskas uztice-
Sanas nozime sabiedribas un valsts funkcionésana.

Viens no galvenajiem jautajumiem, kas nodarbinajis pétniekus,
ir tas, ka politiska uzticésanas ietekme politisko lidzdalibu un ot-
radi — kada ir politiskas uzticésanas loma politiskaja efektivitate.
Tapat nozimigs ir jautajums par saistibu starp socialo uzticésanos
un politisko uzticésanos. Pieméram, no vienas puses, pienem, ka
zema sabiedribas uzticiba politiskajam institticijam rada negativu
prieksstatu par valsts un tas instittciju darbibu. Lidz ar to varétu
pienemt, ka sabiedribas ar zemu politisko uzticésanos ir ari ve-
rojama zema pilsoniska un politiska lidzdaliba. No otras puses,
sabiedriba var valdit dazadi prieksstati par noteiktu institiiciju
darbibu, turklat bieZi vien Sie prieksstati var but netiesi — radusies
nevis no pasu gutas pieredzes, bet gan citadi. Tapat to var ietekmét
iedzivotaju atbildibas uznemsSanas un lidzdaliba valsts parvalde
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un ar to saistita pieredze. Tapéc svarigs ir jautajums, vai un ka sa-
das iedzivotaju pilsoniskas un politiskas lidzdalibas aktivitates un
prakses ietekmeé vinu prieksstatus par institicijam un uzticésanos
tam.

Viennozimigi politiskas uzticéSanas pétnieciba ir novérojama
ciesa sasaiste ar demokratijas teorijam. Pieméram, parstavnie-
ciskas demokratijas skatijuma pilsonu viedoklis un lidzdaliba,
apzinot labakos iespéjamos sarunu rezultata gistamos lemumus,
ir prieksnoteikums sekmigas parvaldibas istenosana. Vienlaikus
parstavnieciskas demokratijas principi sniedz ieguvumus ari pa-
S$iem pilsoniem (Ryfe, 2005). Sellijas Buliannes veikta pétijuma
rezultati parada, ka sadi apzinati pasakumi attiecigaja konteksta
vairo politisko uzticésanos un izmainas iedzivotaju politiskas
efektivitates vértejuma, tadejadi Sie pasakumi var ietekmet iedzi-
votaju Skietamo parvaldes legitimitates vértéjumu (Boulianne,
2018).

Ar lidzigiem secinajumiem naca klaja Junso Li un Hindija Lau-
era Sahtera, kas ari apskatija politiskas uzticé$anas un pilsoniskas
lidzdalibas jautajumu. Vinas politisko uzticéSanos skatija no slép-
tas demokratijas perspektivas, kas uzskata, ka pilsoni patiesiba
nevélas aktivi lidzdarboties politikas veidosana. Ta vieta cilveki
patiesiba vairak velas lémumu pienemsanu uzticét ekspertiem,
tadéjadi nodrosinot, ka pienemtie lémumi ir balstiti kompetenta
analizeé (Van der Molen, 2017). Saja gadijuma sakotnéji tika virzits
pretéjs pienemums, proti, ka sabiedribas, kur valda augstaka sa-
biedribas politiska uzticiba, ir vérojama zemaka pilsoniskas lidz-
dalibas aktivitate. Proti, augsta uzticéSanas institacijam norada
uz uzticésanos ekspertu viedoklim, kas mazina iedzivotaju lidz-
dalibas nepiecieSsamibu. Tomér Sis pienémums neapstiprinajas,
drizak apliecinajas pretéjais: augstaki politiskas uzticésanas ra-
ditaji korele ar tadam lidzdalibas praksem ka daliba velésanas un
peticiju parakstisana, tomér nav vérojama sakariba ar iedzivotaju
dalibu demonstracijas (Lee, Schachter, 2018). Tas lika autoriem
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secinat, ka sabiedribas politiskas uzticésanas raditajiem nav vien-
nozimigas ietekmes uz visam pilsoniskas lidzdalibas praksém vai
izpausmém. Vienlaikus pétnieki atzina, ka saistiba starp politisko
uzticésanos un pilsonisko lidzdalibu ir drizak pozitiva, kas atbilst
parstavnieciskas demokratijas teorétiskajiem pienemumiem. Li-
dzigi ari vairaki petnieki ir skatijusi to, kadu lomu var ienemt izgli-
tiba, politiskas prasmes un politiska uzticésanas, vairojot lidzda-
libu politiskas aktivitates (Christensen, 2018).

Si atzina tomeér aktualizé vél vienu loti butisku problémjauta-
jumu, proti, vai un ka péc iespéjas precizak ir iespéjams meérit po-
litisko uzticésanos? Un, ja to ir iespéjams meérit, vai Sie mérijumi ir
salidzinami starp valstim? Lai gan sakotnéji bija vérojami centieni
izdalit dazadas politiskas uzticéSanas formas, Marka Huga veikta
faktoranalize tomér parada, ka liela méra sabiedriba ir novérojama
tikai viena veida politiskas uzticésanas forma. Proti, politisko uzti-
césanos var uzskatit par sabiedribas visparéju pastavosas politiskas
kultaras vértéjumu attiecigaja politiskaja sistéma, atspogulojot to,
ka sabiedriba vérte politiskos aktorus kopuma, ipasi neizdalot de-
putatus, politiskas partijas vai ministru kabinetu (Hooghe, 2011).
Tatad ir iespéjams politisko uzticéSanos ne tikai mérit, bet var ari
uzskatit, ka mérijums liela mera atspogulo iedzivotaju skatijumu
un attieksmi pret politisko vidi valsti kopuma. Tikmer citi petnieki
vairak ir likusi uzsvaru uz politiskas uzticéSanas plaso dabu, ak-
centéjot, ka sabiedribas vértéjums dazadu instittciju darbam var
ievérojami atskirties. Vairak turklat uzticesies tadam institacijam,
ar ko sabiedriba mijiedarbojas ikdiena.

Iréna Sneidere sava pétijuma ir apskatijusi to, vai un ka po-
litisko uzticésanos ir iespéjams merit starp valstim. Autore vers
uzmanibu uz to, ka, neskatoties uz politiskas uzticésanas ka pé-
tijumu koncepta nozimigumu pédéjos 20 gados, tas tomer balstas
uz salidzinosi vajiem teoreétiskajiem un empiriskajiem pamatiem.
Lidz ar to pétniece atzina, ka politiskas uzticésanas petnieki ir par
maz uzmanibas pieversusi datu validitatei un starpvalstu salidzi-
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namibai (Schneider, 2016). Autore sava pétijuma apskatija vaira-
kus modelus politiskas uzticésanas raditaju salidzinasanai starp
valstim un secinaja, ka ir verojamas nozimigas atskiribas iedzi-
votaju politiskas uzticésanas uztvere, salidzinot dazadas politis-
kas institlicijas. Tadéjadi ir iespéjams noskirt uzticésanos valdibai,
parlamentam un politiskajam partijam no uzticéSanas regionalam
vai vietéjam politiskajam institicijam. Tapat atskirigi iedzivotaju
prieksstati ir verojami attieciba uz tiesibaizsardzibas instituci-
jam — policiju vai brunotajiem spékiem, vai tiesas instittcijam.
Lidz ar to, salidzinot politisko uzticésanos starp noteiktam valstim
un regioniem, ir janem véra sis konteksta atskiribas.

Kopsavilkuma jasaka, ka, lai gan jautajums par politisko uz-
ticésanos ir bijis salidzinosi aktuals pédéjos gados, viennozimigi
skaidras atbildes par politiskas uzticéSanas un pilsoniskas lidzda-
libas vai politiskas efektivitates mijiedarbibu tomer lidz $im nav
iegutas. Liela dala gadijumu veiktie pétijumi ir sniegusi pretruni-
gus rezultatus un neviennozimigas atbildes. Loti nozimiga loma ir
politiskas kulttras kontekstam attiecigaja valsti, ka ari vérojama
nepieciesamiba péc niansétakam atbildem par konceptu mijie-
darbibam. Lidz ar to Saja jautajuma vel ir veicams nozimigs darbs,
lai, pieméram, skatitu to caur Latvijas gadijumu analizi, ka ari lai
skatitu politiskas uzticéSanas un citu socialo konceptu, pieméram,
pilsoniskas lidzdalibas, mijiedarbibu.

Pilsoniska lidzdaliba, politiska uzticésanas
un politiska pasefektivitate Latvija

Valsts pétijumu programmas projekta “Vertibas darbiba: atbil-
digas, drosas un izglitotas pilsoniskas sabiedribas attistiba ar pet-
niecibu un ricibas modelu izstrades palidzibu” ietvaros 2020. gada
augusta un septembri tika veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju
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aptauja, lai izpétitu pilsoniskas lidzdalibas uzvedibu. Aptauja pie-
dalijas 1005 Latvijas iedzivotaji (51,7 % sievietes) vecuma no 18 lidz
75 gadiem (M = 46,34, SD = 14,9).

Respondentiem piedavaja noveértét vinu dalibas subjektivo bie-
zumu (nekad, dazreiz, biezi) 30 dazadas aktivitatés (Pilsoniskas
lidzdalibas skala, Silkane, Davidsone & Buholcs, 2020). Faktoru
analizes rezultata izveidojas $adi pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas
raditaji/faktori: daliba veélesanas, sociala lidzdaliba, socialo mediju
aktivisms, sazina ar amatpersonam, politiska patérnieciba, pilso-
niskais aktivisms, politiska lidzdaliba, lidzdaliba NVO. Piecas akti-
vitates neieklavas neviena no faktoriem. Ar pilsoniskas lidzdalibas
uzvedibas aprakstiem var iepazities 1. pielikuma.

Jau 4.1. nodala tika aprakstiti lidzdalibas uzvedibas rezultati.
Respondenti novertéja vinu lidzdalibas subjektivo biezumu (ne-
kad, dazreiz, biezi) 30 dazadas aktivitates (Pilsoniskas lidzdalibas
skala, Silkane, Davidsone & Buholcs, 2020). Faktoru analizes re-
zultata ir izdaliti tadi pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas raditaji ka:
1) daliba vélésanas, 2) sazina ar amatpersonam, 3) politiska lidzda-
liba, 4) pilsoniskais aktivisms, 5) politiska patérnieciba, 6) socialo
mediju aktivisms, 7) sociala lidzdaliba, 8) lidzdaliba NVO (vairak
skatit 4.1. nodala).

Lai padzilinati noskaidrotu pilsonisko lidzdalibu skaidrojosos
faktorus, aptauja tika ieklauti jautajumi, kas lauj novertét apmie-
rinatibu ar dzivi (Satisfaction with Life Scale, Pavot & Diener, 1993,
latviesu valoda adaptéjusi Stokenberga, 2002), visparigo pasefekti-
vitati (Generalized Self-efficacy scale, Schwarzer & Jerusalem, 1995,
latviesu valoda adaptéjusi Bulina, 2009), visparigo, socialo un po-
litisko uzticésanos (jautajumi pielagoti Si pétijuma vajadzibam,
izmantojot arl Eirobarometra ieklautos jautajumus) un uztverto
politisko pasefektivitati (Perceived political efficacy, Sarieva, 2018),
ka ar1 socialdemografiskie raditaji.

Lai noskaidrotu, péc kadiem faktoriem prognozét dazadus pil-
soniskas lidzdalibas uzvedibas veidus, tika veikta regresijas ana-
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lize. Regresijas modeli tika ieklauti socialdemografiskie raditaji —
dzimums, vecums, formalas izglitibas ilgums un apmierinatiba ar
dzivi, pasefektivitate, vispariga uzticésanas, sociala uzticésanas,
politiska uzticésanas, ka ari politiska pasefektivitate — iekSéja per-
soniska, iekséja kolektiva un aréja. Mainigie, kuri nekoreléja ar
kadu no pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas veidiem, netika ieklauti
konkrétaja regresijas modeli.

Ar regresijas koeficientiem var iepazities 4.2. tabula. Ka re-
dzams, nozimigakais faktors pilsoniskas lidzdalibas skaidrosana
ir politiska pasefektivitate. Lielakaja dala pilsoniskas lidzdalibas
uzvedibas veidu ta ir iekséja personiska politiska pasefektivitate
(B ir robezas no 0,13* lidz 0,30%**), savukart gadijuma ar dalibu
velesanas un socialo lidzdalibu - iekséja kolektiva politiska pas-
efektivitate (8 = 0,26***). Pilsoniskas lidzdalibas uzvedibu pro-
gnozé ari vispariga pasefektivitate. Sie rezultati saskan ari ar
ieprieks veiktajiem pétijumiem par politiskas pasefektivitates
lomu pilsoniskas lidzdalibas veicinasana - jo lielaka ir individa
parlieciba par savam iespéjam piedalities un ietekmét politiskos
un sabiedriskos procesus, jo lielaka iespéjamiba, ka individam bts
raksturiga pilsoniskas lidzdalibas uzvediba, t. i., vins iesaistisies
kada pilsoniskaja aktivitate. Iekséja personiska politiska pasefek-
tivitate nozimeé parliecibu par personiskam spéjam ietekmeéet po-
litiskos procesus, pieméram, $1 pétijuma rezultati liecina, ka indi-
vidi ar augstaku ieksSejo personisko politisko pasefektivitati drizak
iesaistisies politiskas partijas, sazinasies vai tiksies ar politikiem
vai amatpersonam, lidzdarbosies NVO un publiski paudis savus
uzskatus, piedaloties demonstracijas, piketos u. c., savukart indi-
vidi ar augstakiem iekséjas kolektivas politiskas pasefektivitates
raditajiem drizak bus parliecinati par savu spéju ietekmet apkar-
téjos procesus, ja lidzdarbosies kopa ar citiem iedzivotajiem -
piedalisies vélésanas, diskutés par sabiedribai nozimigiem jau-
tajumiem gimeneé, ar draugiem, pazinam, ka ari aicinas citus
piedalities velésanas u. c.
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Lai ari politiska uzticéSanas tiesa veida neparadas ka nozimigs
pilsonisko lidzdalibu skaidrojoss faktors, veicot mediacijas analizi,
tomeér noskaidrojas, ka politiska pasefektivitate ir starpniekfak-
tors starp politisko uzticéSanos un pilsoniskas lidzdalibas uzve-
dibu, t. i., politiskas uzticésanas nozime izpauzas caur politisko
pasefektivitati. Politiska uzticésanas veicina politisko pasefektivi-
tati, kas savukart talak ietekmeé pilsonisko lidzdalibu. Pilna me-
diacija (pastav sakariba starp politisko uzticéSanos un politisko
pasefektivitati, politisko pasefektivitati un pilsonisko lidzdalibu,
bet nepastav tiesas politiskas uzticésanas attiecibas ar pilsonisko
lidzdalibu) tika konstatéta tadiem pilsoniskas lidzdalibas veidiem
ka dalibai velesanas, politiskajai patérniecibai un lidzdalibai NVO.
Daléja mediacija jeb starpnieciba novérojama sazina ar amatper-
sonam un socialaja lidzdaliba, kas nozimé, ka politiska uzticésa-
nas $ajos gadijumos darbojas gan tiesa, gan netiesa veida. No Siem
rezultatiem izriet, ka pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas izskaidro-
$ana nozimigu lomu spélé abu faktoru — politiskas uzticéSanas un
politiskas pasefektiviates — mijiedarbiba.

Atseviskos gadijumos neliela loma ir arl socialdemografiska-
jiem faktoriem — dzimumam, vecumam un izglitibai. Ka redzams,
divos gadijumos nozime ir vecumam - jo gados vecaks ir individs,
jo lielaka iespéjamiba, ka vins piedalisies velésanas (8 = 0,21%**)
vai sazinasies ar amatpersonam (8 = 0,20***). Zinatniskaja litera-
tara visbiezak ir aprakstita izglitibas loma, tomer Saja pétijuma,
ieklaujot regresijas modeli vairakus mainigos, izglitibai ne vien-
mer ir noteico$a loma. Izglitibas ilgums pilsonisko lidzdalibu
prognozeé $ados gadijumos: daliba vélésanas (8 = 0,17***), sazina
ar amatpersonam (8 = 0,13***), politiska patérnieciba (8 = 0,10***)
un lidzdaliba NVO (8 = 0,14***). Rezultati demonstre, ka politiska
lidzdaliba (# = -0,16***), sazina ar amatpersonam (# = -0,10%**),
socialo mediju aktivisms (8 = -0,09***) un pilsoniskais aktivisms
(B = -0,10***) biezak raksturigs virieSiem.
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ésanas
Politiska lidzdaliba
Sazina ar amatpersonam
Socialo mediju aktivisms
Politiska patérnieciba
Lidzdaliba NVO
Pilsoniskais aktivisms
Sociala lidzdaliba

Daliba vel

Regresijas analize

Dzimums
(0-virietis, -0,16***-0,10***| -0,09** -0,10** | -0,06*
1- sieviete)

Vecums 0,21*** 0,20*** 0,08™*
Izglitiba 0,17*** 0,13*** 0,10***|0,14***| 0,08*

Apmierinatiba
ar dzivi

Pa3efektivitate - 10,13*** 0,09** | 0,09** | 0,10** 0,17***

Uzticésanas,
vispariga

Uzticésanas,
sociala

Uzticésanas,

politiska ) R ) ) UG

Politiska
pasefektivitate,
iekséja
personiska

DA @R | G0 | @I85 |0t | ORE | oayes

Politiska
pasefektivitate, |0,26*** 0,12* -0,11* | 0,26™**
iekséja kolektiva

Politiska
pasefektivitate, - - -0,12**
aréja

Piezime. *** p<.001, ** p<.01,* p<.05

4.2. tabula. Pilsonisko lidzdalibu prognozéjoSie mainigie (N = 1005).
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4.2.5. Kopsavilkums un secinajumi

Politiska lidzdaliba ir daudzskautnains fenomens, ko apliecina
ne tikai daudzveidiga uzvediba, bet ari $o uzvedibu skaidrojosie fak-
tori. Jau 4.1. nodala tika skaidrota pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas
dazadiba Latvija. Kamer vieni ir gatavi piedalities vélésanas, citi ve-
las lidzdarboties NVO vai politiskajas partijas, paust savu attieksmi
pret sabiedriba notiekoso, piketéjot vai perkot/nepérkot noteiktus
produktus un preces, diskutét ar lidzcilvekiem par sabiedriba nozi-
migiem jautajumiem, vérsties pie amatpersonam u. c. Miisu péeti-
juma rezultati liecina, ka vienu vai citu uzvedibu skaidro atskirigi
socialdemografiskie un citi faktori. Lai ari Saja pétijuma visnozimi-
gaka ir politiska paSefektivitate un pastarpinati — politiska uztice-
Sanas, tas neizslédz citu aspektu ieklausanu pétijuma modeli, lai
vel labak izprastu individu pilsoniskas lidzdalibas uzvedibu.

Misu projekta rezultati parada, ka nozimigakais pilsonisko
lidzdalibu skaidrojosais faktors ir politiska pasefektivitate. Lie-
lakaja dala pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas veidu ta ir iekséja
personiska politiska pasefektivitate, savukart gadijuma ar dalibu
velesanas un socialo lidzdalibu - iekséja kolektiva politiska pas-
efektivitate. Balstoties uz pasaulé jau aprobétajam atzinam, attie-
cigi butu dazados veidos javeicina un jarada individiem iespéjas
gut pozitivu lidzdalibas pieredzi gan sava apkaime, pasvaldiba,
gan ari nacionala limeni. Ka zinams, pasefektivitate paaugstinas,
iesaistoties diskusijas par aktualitatem. Jautajums ir — ka veicinat
sadas diskusijas, iedrosinat individus piedalities, izteikt savu vie-
dokli. Batu nepiecieSams daudz plasak popularizét un iepazistinat
ar veiksmigas lidzdalibas piemériem, jo viens no iemesliem tam,
ka dazadas pilsoniskas lidzdalibas formas (taja skaita daliba ne-
valstiskajas organizacijas un arodbiedribas, publiska vai nepub-
liska komunikacija, kuras merkis ir sazinaties ar amatpersonam
un ietekmét to lémumus) ir salidzinosi zema, varétu bt ari tas,
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ka dalai cilveku nav zinami pozitivi piemeri tam, ko ar lidzdalibu
ir iespejams panakt. Tapat probléma varetu but pilsonisko zina-
Sanu trakums - ne tikai par pilsoniskas lidzdalibas iespéjam, bet
ari par valsts parvaldes principiem. Sadas zinasanas ir svarigas, lai
individam butu skaidrs, pie ka versties un kada veida risinat sev
aktualos jautajumus. Seit viens no svarigiem instrumentiem ir for-
mala un neformala izglitiba. Pieméram, ka parada 2021. gada Lat-
vijas Universitates petnieku istenota pétijuma rezultati (https://
www.ppmf.lu.lv/petnieciba/projekti/augstakaja-izglitiba-stude-
joso-kompetencu-novertejums-un-to-attistibas-dinamika-stu-
diju-perioda), Valsts visparéjas izglitibas standarta ir jau ieklauta
virkne pilsonisko kompetencu, bet ir ari tadas, kas tur nav atroda-
mas, pieméram, par iesaistes iespéjam gan vietéja, gan nacionala
liment, ka ari saistiba ar globalo ilgtspéjas mérku istenosanu. Saja
sakara jaatgadina, ka Joti daudzi jautajumi, ko veélamies risinat vie-
téja kopiena (pieméram, saistiba ar vidi, dabas resursiem), ir glo-
balas aktualitates, tapéc butu nepiecieSams nodrosinat, ka laikus
veidojas individu izpratne par to, ka musu riciba vietéja méroga
saistas ar globali svarigajiem jautajumiem - klimata krizi, biolo-
giskas daudzveidibas mazinasanos, nepieciesamibu sekmét ilgt-
spéjigaku atkritumu apsaimniekosanu u. c.

Musdienas politiska uzticé$anas nereti tiek izmantota, lai
skaidrotu loti daudzus procesus sabiedriba, sakot ar gatavibu po-
litiski lidzdarboties valsts dzive, lidz pat tadiem ka patriotisms un
sociala identitate. Vienlaikus gutas pétnieciskas atzinas liek pa-
matoti pieverst uzmanibu tam, kuras no $im saistibam ir reali pa-
stavosas. Biezi vien dazadi politikas komentétaji vai pasi politiki
min nozimigo uzticésanas lomu, tomeér ne vienmeér to piedavata-
jiem skaidrojumiem ir reals empirisks pamats. Projekta ietvaros
veiktais darbs sniedz nelielu ieskatu $aja jautajuma.

Svarigi ir nemt vera, ka politiska uzticésanas nav skatama tikai
ka vienvirziena attiecibas sabiedribai ar valsti. No vienas puses,
ir, protams, svarigi sekmét individa kompetences, kas liecina par
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spéju lidzdarboties politiskajos procesos. No otras puses, ir svarigi,
ka instittcijas pienem léemumus, kam patiesi var uzticeéties.

Publiskas instittcijas arl nav uzskatamas par viendabigam,
un iedzivotaju uzskats par uzticéSanos méedz pat loti variét starp
dazadam institacijam. Seit, no vienas puses, ir jautajums par in-
stitlciju publisko télu un sabiedribas prieksstatiem par attiecigas
institlcijas darbu un spéju paveikt tai uzticétos uzdevumus. Savu-
kart, no otras puses, tas ir jautajums par iedzivotaju realo pieredzi
attieciba uz to, cik liela mera instittcijas ir atsaucigas un ievéro
iedzivotaju intereses, ka ari praktiska limeni rada vidi, lai iedzi-
votajiem butu iespéjams lidzdarboties to atbildiba esoso jauta-
jumu risinasana. So faktoru noteikta meéra ari apliecina projekta
ietvaros masu veikta analize, kas identificé politisko pasefektivi-
tati ka vidutaju starp iedzivotaju politisko uzticéSanos un politis-
kas lidzdalibas praksém. Proti, iedzivotaji, kas vairak uzticas valsts
institGcijam, bas arl parliecinataki par savam iespéjam ietekmet
sabiedriskos un politiskos procesus un drizak ari iesaistities poli-
tiskas lidzdalibas prakses.

Latvijas gadijuma Saja konteksta ir vertigi aplukot planosanas
dokumentu “Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas
pamatnostadnes 2021.-2027. gadam”, kas politikas limeni definé
merkus un pasakumus pilsoniskas sabiedribas attistibas joma, taja
skaita aktualizé jautajumu par politisko uzticésanos un pilsonisko
lidzdalibu. Un, lai gan $ada dokumenta esamiba pati par sevi jau ir
ieverojams fakts, tomer ta saturs parada, ka lidzsinéjais politikas
fokuss ir vairak bijis versts uz individa perspektivas mainu, pie-
meram, sniedzot iespéju apgut pilsoniskas prasmes un zinasanas,
bet mazak ir pieversies pasrefleksijai par valsts institticiju lomu un
atvertibu pilsoniskas lidzdalibas iniciativam. Tiri praktiska limeni
tas ir jautajums kaut vai par to, kadas lidzdalibas formas izvelas
pasas institlicijas — vai tas aprobezojas vien ar jautajumu izsludi-
nasanu sabiedriskajai apspriesanai vai arl daudz vairak proaktivi
rikojas, lai iesaistitu cilvekus to dienaskartiba.
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Musu projekta ietvaros pétnieki jau ir sniegusi konkrétas reko-
mendacijas ricibpolitikai, aktivi iesaistoties likumdos$anas inicia-
tivu apsprieSanas agrinas fazeés. Seit japiemin gan administrativi te-
ritoriala reforma, gan Latviesu vésturisko zemju likumprojekts. Més
piekritam Latvijas Nacionalas enciklopédijas formuléjumam un ar
ricibpolitiku saprotam skaidri noteiktas idejas par to, kas butu ja-
paveic noteiktaja joma. Vienlaikus més apzinamies, ka atskiriba no
plana, kur jabat minétiem noteiktiem punktiem mérka sasniegsa-
nai, ricibpolitka parsvara tiek formuléta visparigi, noradot merkus
un velamo vai paredzamo izmainu virzienu (Nacionala enciklopé-
dija, 2021). Rekomendacijas ricibpolitikai ir strukturétas atbilstosi
musu gramatas nodalam, tas ieklauj vispariga rakstura ieteikumus,
kas attiecas uz Latvijas sabiedribu kopuma, identitates un piederi-
bas izjutas aspektiem, ka ari pilsoniskas lidzdalibas stiprinasanu.

Latvijas sabiedriba

Kopuma valsti nepiecieSams stiprinat ilgtermina domasanas
kultaru - visos parvaldibas posmos, sakot ar parlamentu un val-
dibu, visbeidzot ar institiicijam un sabiedribas locekliem — indi-
vidiem. Ikdienas (operacionala limeni) lemumu pienemsana res-
pektéjot vidéja termina un ilgtermina planus, butiski palielinatos
iespéjamiba sasniegt ilgtermina mérkus. Loti butiska ir sabiedri-
bas iesaiste, bez ka demokratiska parvaldibas modeli meérku sa-
sniegsana ir visai problematiska. Saja konteksta loti liela nozime
ir strategiskajai komunikacijai ka ricibu kopumam. Stratégiska
komunikacija ir dala no ilgtermina stratégijas, un pamata ta ir ri-
ciba, nevis tikai informésana, ka biezi interpreté prakse Latvija.
Par ilgtermina stratégisko mérki butu jaizvirza zinasanu sabied-
riba (gudra un uznémiga sabiedriba), saja koncepta integréjot tas
vertibas, kas ir atbilstoSas demokratiskai pilsoniskai sabiedribai,
un uz to kopuma jaoriente Latvijas sabiedriba. Talak konkréetas
rekomendacijas.
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1. Visu limenu publiskas parvaldes darbinieku izglitoSana,
organizejot ikgadéjus intensivus macibu kursus nedélas
garuma, kuru apmeklejums ir obligats. Pieaicinami spécigi
lektori un ieklaujamas Sadas komponentes: stratégiska
komunikacija, komunikacija ar konkrétam sabiedribas
grupam, mediju pratiba, konkrétajam amatam un nozarei
specifiskas zinasanas, personibas izaugsme.

2. Pirmaja punkta minétas macibu programmas piedavajums
privatajam sektoram un citiem interesentiem (bez maksas).

3. Ipasu apmacibas programmu organizésana skolotajiem,
ieklaujot tris komponentes (maciSanas metodes, konkreta
macibu priekSmeta aktuals saturs atbilstosi starptautiska-
jam tendencém, personibas izaugsme).

Identitate un piederibas izjuta

Identitate un piederibas izjuta ir fenomeni, kas eksisté visa pa-
saule un ir attiecinami uz jebkuru individu. Latvijas situacija vien-
lidz svarigi ir stiprinat lokalo, nacionalo un eiropeisko identitati
un piederibas izjutu. Eiropeiskas un Latvijas nacionalas identita-
tes tverums (arl geografiska izpratné) ir pietiekami skaidri defi-
néjams, bet lokalas identitates jédziena definésana ir sarezgitaka.
Lielakajai dalai sabiedribas vél specigaka piederibas izjuta ir vietai,
kur vini dzivo vai ari kur ir uzaugusi, ta nav tikai saistita ar kadu
no kulturvesturiskajiem novadiem. Katram Latvijas sabiedribas
loceklim jaspéj sevi identificét lokala limeni, atrodot savu indivi-
dualo piederibas izjutu. Ari nacionala limeni nepiecieSamas sa-
sniegt visas sabiedribas kopigu izpratni un vienosanos, kas ir pil-
soniska nacija. Eiropeiska identitate lauj skaidri pozicionét Latviju
gan geopolitiskaja, gan kultGrvésturiskaja dimensija, kas ir valsts
drosibas un ilgtspéjas jautajums. Visos identitates un piederibas
izjutas limenos nepieciesama visaptverosa, visu sabiedribu ieklau-
josa pieeja. Latvijas teritorija vésturiski ir bijusi multikulturala un
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multietniska, un ta tas ir ari 21. gadsimta. Parspiléta identitates un
piederibas izjutas “latviskosana” rada un ari turpmak radis apgri-
tinajumus citu tautibu iedzivotaju identitates un piederibas izja-
tas stiprinasana, jo ipasi lokala un nacionala limeni.

1. Latvijas valsts stratégiskaja pozicionéjuma izmantot tas
prieksrocibas, ko sniedz musu multietniska un multikul-
turala sabiedriba. Stiprinot lokalo, nacionalo un eiropeisko
identitati, pastiprinata uzmaniba ir japievers, lai piedava-
tie koncepti (pieméram, LatvieSu vésturisko zemju likums
un ta konsekvences) batu Latvijas sabiedribu vienojosi un
tajos savu identitati un piederibas izjutu spétu atrast jeb-
kurs Latvijas iedzivotajs, kurs to vélas.

2. Lokala identitate ir loti butiska jaunas paaudzes sasnieg-
Sanai. Caur lokalas dimensijas akcentésanu jauniesu vida
celama izpratne par nacionalas identitates nozimigumu.
JaunieSus visvieglak ir sasniegt skolas, un lokalas identi-
tates jautajumus nepieciesams integrét jaunaja izglitibas
satura.

3. Lokalas identitates stiprinasanai jainicié plass savstarpéji
saistits pasakumu Kklasts, sakot no akademiskiem pétiju-
miem, lidz to rezultatu parnesei uz plasaku sabiedribu (ari
izmantojot dazadus transmediju projektus), jastiprina lo-
kala novadpétnieciba un javeido digitalas avotu (datu) uz-
krasanas vietnes. Lokalas identitates jautajumi jaintegré
izglitibas instittciju satura.

4. Nacionalas identitates stiprinasanai piedavajams pilsonis-
kas nacijas koncepts. Pilsoniskas nacijas ideals ir jaformule
ka dokuments, kura apkopotas diskusijas un integrets Lat-
vijas daudzveidigo socialo un nacionalo grupu redzéjums
un tam svarigie akcenti pilsoniski tikumiska uzvediba, lai
tadejadi tas kalpotu par vienojosu vértibu pamatu Latvijas
pilsoniskajai nacijai.



5. Viens no fundamentaliem priekSnoteikumiem pilsoniskas
lidzdalibas veicinasanai ir zinasanas par pilsona tiesibam
un pienakumiem demokratiska valsts iekarta. Lidz ar to
neapsaubami prioritara ir izglitiba, jo pilsoniskas izglitibas
uzdevums ir iemacit SIs pamata prasmes un zinasanas.

6. Pilsoniskas nacijas attistibai Latvija nepietiek tikai ar piln-
veidotu visparéjas izglitibas saturu, bet ir nepieciesama
plasakas sabiedribas uzskatu un uzvedibas parveide. Lai to
paveiktu, pirmais solis ir precizi formulét un dokumentet
Latvijas sabiedribas pilsonisko idealu dazadas merkaudi-
torijas, kas bitu pamats véstijumam pilsoniskas nacijas
stratégiskaja komunikacija.

7. Veicinat starptautiskas apmainas programmas jau vidus-
skolenu vida, vinus iepazistinot ar citam Eiropas valstim
un to kultaram.

8. Veidot vairak strategiskas lokalas partneribas ar dazadam
Eiropas valstim, pieméram, Valmieras novads, Valmieras
novada uzneméji (uznémeju NVO) un Vidzemes Augst-
skola veido strategisku partneribu ar kadu pasvaldibu
(pasvaldibam) Eiropa. Sada daudzdimensionala sadar-
biba stiprinas eiropeisko identitati un piederibas izjutu.

9. Paplasinat Latvijas iesaisti dazadas likumdosanas inicia-
tivas ES limeni (piedavajot jaunas idejas, ne tikai reagéjot
jau uz esosajam!), iesaistoties gan augstakajam amatper-
sonam, gan NVO un citiem sektoriem.

Pilsoniska lidzdaliba

Viens no pilsoniskas lidzdalibas stiprinasanas pamatnosaci-
jumiem ir Latvijas sabiedribas dazadibas pienemsana gan no lé-
mumu pienémeéju un ietekmétaju, gan arl no sabiedribas puses
kopuma. Pie dazadibas pieskaitama tautiba, lietota valoda, kul-
turvesturiskas saknes, sociala izcelsme, vecums, dzimums, izskats,
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veselibas stavoklis, visu veidu parliecibas un religiskas piederi-
bas, ar1 individu izveles savas personigas dzives organizésana un
citi Seit neuzskaititi aspekti. Noliedzot vai ignoréjot dazadibu, tik
daudzskautnaina un daudzslanaina sabiedriba ka Latvija visaptve-
rosu lidzdalibu sasniegt nav iespéjams. Katra situacija, kura kads
gust negativu pieredzi, pieméram, tiek noraidita iniciativa, netiek
uzklausits un tamlidzigi, ved pie vil$anas un parliecibas, ka neko
nav iespéjams panakt (vai ari to ir oti gruti izdarit), 1idz ar to ma-
zinas politiska uzticésanas. Konkrétas rekomendacijas.

1. Politiskas pasefektivitates celSana. Panakt individa parlie-
cibu par savam iespéjam piedalities politiskos un sabied-
riskos procesos, ietekmet tos.

2. Pieredzes apmainas programmu organizésana publiskaja
sektora stradajosajiem, ik gadus uz nedélu nosttot darba
cita organizacija un instittcija (saglabajot profesionalos uz-
devumus), tadéjadi iegustot pieredzi un zinasanas par citos
sektoros notiekoso un realajam aktualitatém. Virziens no Ri-
gas un valstspilsétam uz regioniem un otradi butu prioritars,
ar to tiktu stiprinata izpratne par valsts policentrisku attis-
tibu, kas definéta Nacionalaja attistibas plana (2021-2027).

3. Pilsoniskas izglitibas veicinasana — dazadu pievilcigu un
saistoSu apmacibu programmu, seminaru organizésana.
Mediju satura vairak integrét pilsoniskas izglitibas ele-
mentus, tostarp ne tikai veidojot specifiskus, specializétus
raidijumus, bet ar1 galvenos véstijumus merktiecigi integ-
réjot izklaidéjosa satura.

4. Temesls zemai lidzdalibai ir ari parlieku liela socialeko-
nomiskas atbildibas uzlik$ana individa pleciem - augsta
nevienlidziba un nabadziba. Ipasi svarigi $aja konteksta
ir nodros$inat vienadas izglitibas un turpmakas karjeras
iespéjas jaunieSiem. Izglitibas sistéma butu janovers so-
ciala segregacija, sniedzot atbalstu péc iespéjas agrinaka



vecuma posma. Velakajos izglitibas posmos svarigi, lai
sniegtais atbalsts ir sistematisks (nepartraukts) un kom-
pensé jaunos socialos riskus, t. i., pieméram, atbalstot
viena vecaka gimenes, turpinot atbalstit daudzbérnu gime-
nes, maznodrosinatas un trucigas gimenes bérnus parejas
posma uz augstaku izglitibas limeni (videjo, profesionalo
un augstako izglitibu).

5. Nepieciesams veicinat ieklaujosas valodas lietosanu pub-
liskaja telpa, tostarp politikas dokumentos un to debates,
bez noskiruma grupas (piemeéram, latvietis — krievs vai
latvietis — jebkada cita minoritate). Batu jamekle jédziens,
kas apzime visus Latvijas iedzivotajus un ir bez etniskas,
valodas un geografiskas izcelsmes konotacijas.

6. Zinatnes pratibas un sabiedribas zinatnes (‘citizen science’)
konceptu stiprinasana, caur to sabiedribu padarot gudraku
un uznémigaku, vairak virzot zinasanu sabiedribas vir-
ziena.
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Laiks rit [oti strauji. Vidéjas paaudzes cilvé-
kiem Skiet, ka tikko atjaunojam neatkaribu,
tomeér ir pagajusi jau 30 gadi. DaZreiz skiet,
ka tikko kluvam par Eiropas Savienibas da-
libvalsti, tomér pagajusi jau 17 gadi. Bridi,
kad top si gramata, tiek uzsakts darbs pie
nakama posma Latvijas ilgtermina straté-
gijas "Latvija 2050". Ari nakamie 30 gadi pa-
ies loti atri, tapéc katru, kura riciba nonak
si gramata, més aicinam klat par $is gra-
matas lidzautoru un vienlaikus par Latvijas
nakotnes veidotaju, uzrakstot savu versiju
par to, kadai Latvijai un tas sabiedribai
vajadzétu bat péc nu jau mazak ka 30 ga-
diem -2050. gada. Padomat par darama-
jiem darbiem un savu lomu nakotnes veido-
sana. Tikai kopa més spésim padarit masu
Latviju un tas sabiedribu vél gudraku, dro-
saku un laimigaku. Péc 30 gadiem bds [oti
interesanti paraudzities, ko par to visu més
esam domajusi Sobrid, 2021. un 2022. gada.

Gramatas zinatniskais redaktors Gatis Kramins
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Kadu es redzu Latviju 2050. gada?
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Kas butu galvenas daramas lietas, lai Latvija butu tada,
kadu es to noraksturoju?
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Ko es darisu turpmakajos 10 gados, lai Latvija tuvotos tam,
kadu es to noraksturoju 2050. gada?

330 KA NEAPMALDITIES NAKOTNE?



Ko es darisu tuvaka gada laika, lai Latvija tuvotos tam,
kadu es to noraksturoju 2050. gada?
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www.va.lv

Digitala platforma (saites un linki)

Radosa grupa: Iveta Aunina, Gatis Kriimins, Reinis Zagarins, Ugis Braléns.

Visu interviju ar P. Pétersonu skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Péteris Petersons no Karkiem vai aktivizéjot saiti
https://youtu.be/kklt5s]SHt8

Visu interviju ar I. Kivlenieci skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums —
Inta Kivleniece no Varkavas vai aktivizéjot saiti
https://youtu.be/niUW9GyzFKs

Visu interviju ar F. Turlaju skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Faimja Turlaja no Arendoles muizas vai aktivizéjot saiti
https://youtu.be/vCKGDRQnw4c

Visu interviju ar S. Pilskalni skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums -
Sandra Pilskalne no Karkiem vai aktivizejot saiti
https://youtu.be/hV--5bcPU4M



Visu interviju ar N. Snepsti skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube” kanala:
gramatas “Ka neapmaldities nakotné?” digitalais pielikums —
Nora Snepste no Preiliem vai aktivizéjot saiti
https://youtu.be/luvV6]PfHBOS

Gramatas kopsavilkuma video skatit Vidzemes Augstskolas “YouTube”
kanala: gramatas “Ka neapmaldities nakotné” ievada video vai
aktivizéjot saiti https://youtu.be/pzvkIWukupE

Gramatas kopsavilkums - intro: https://youtu.be/pzvklWukupE
Faimja Turlaja: https://youtu.be/vCKGDRQnw4c

Péteris Pétersons: https://youtu.be/kkIt5sJSHt8

Inta Kivleniece: https://youtu.be/niUW9GyzFKs

Sandra Pilskalne: https://youtu.be/hV--5bcPU4M

Nora Spepste: https://youtu.be/luV6JPfHBOS

Konference: https://youtu.be/dfRrCmq9pe0

Projekta nosléguma konference atrodama Vidzemes Augstskolas “YouTube”
kanala: Konference “Ka neapmaldities nakotné” vai aktivizéjot
saiti https://youtu.be/dfRrCmq9pe0

Arhivi
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs (LVVA): LVVA,

3235.f.,1./22. apr., 693.1.,9. Ip.; LVVA, 3017.f., 1-706. apr., 8.1., 197. 1p
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PIELIKUMI

1. pielikums (4.2. nodala).
Pilsoniskas lidzdalibas uzvedibas faktoru/raditaju medianas (N = 1005)

=
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é’ I§ © (%]
E 3 2 : o
= ® =) ® o = © e
0 B © = ® n S =
o o v © o ‘T = ©
ng = = S g s ﬁ ' 2
2 = T | g% | ¢ g z =
= 'S S N = = 2 = X
o o c O o = (o) =
o ) n w o o o o r
Kopa 2 0,75 0,33 0,25 0,5 0 0 0
Dzimums
virietis 2 1 0,67 0,25 0,5 0 0 0
sieviete 2 0,75 0,33 0,25 0 0 0 0
Tautiba
latvietis 2 1 0,33 0,25 0,5 0 0 0
cita 1,67 0,75 0,33 0,25 0 0 0 0
Vecums
18-24 1,00 1,00 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
25-34 2,00 0,75 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
35-44 2,00 1,00 0,63 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
45-54 2,00 0,75 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
55-63 2,00 0,75 0,33 0,25 0,37 0,00 0,00 0,00
64-75 2,00 0,75 0,33 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00
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I1zglitiba
Pamata 1,00 1,00 0,67 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Vidéja 1,67 0,75 0,33 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Koledza 2,00 1,00 0,33 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Bakalaurs 2,00 1,00 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
Magistrs 2,00 0,75 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
Doktors 2,00 1,00 0,57 0,59 0.95 0,33 0,00 1,00
Dzivesvieta
Riga 2,00 0,75 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
Pieriga 2,00 1 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
Vidzeme 2,00 1 0,67 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00
Kurzeme 2,00 0,75 0,33 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Zemgale 2,00 0,8 0,33 0,25 0,50 0,00 0,00 0,00
Latgale 2,00 0,75 0,33 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00

Piezime. Raditaji var but robezas no 0 lidz 2 - jo lielaka vértiba, jo biezak tiek istenota konkréta uzvediba.
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2. pielikums (4.2. nodala).

ledzivotaju iedalijums pilsoniskas lidzdalibas grupas un to raksturojums

(1-7) (Mdn)

Kopa Pilsoniski Pilsoniskie | Pilsoniski
pasivie minimalisti | aktivie
(N=1005) | (n=324) (n=538) (n=143)
Dzimums (%)
virietis 48,3 46,00 48,40 53,10
sieviete 51,7 54,00 51,60 46,90
Tautiba (%)
latvietis 58,8 42,30 65,30 71,60
cita 41,2 57,70 34,70 28,40
Valoda gimené (%)
latviesu 61,9 44,70 68,60 75,40
cita 38,1 55,30 31,40 24,60
Vecums (M) 46,34 44,17 47,37 47,41
Formalas izglitibas ilgums (M) 15,57 14,81 15,76 16,58
Pilsoniskas lidzdalibas uzvediba (0-2) (Mdn)
Daliba vélésanas 2,00 0,67 2,00 2,00
Sociala lidzdaliba 0,75 0,50 1,00 1,50
Socialo mediju aktivisms 0,33 0,00 0,33 1,33
i‘:zr')r; ;Lfe”;atpe“o”am 0,25 0,00 0,25 1,00
Politiska patérnieciba 0,50 0,00 0,50 1,00
Pilsoniskais aktivisms 0,00 0,00 0,00 0,67
Politiska lidzdaliba 0,00 0,00 0,00 0,25
Lidzdaliba NVO 0,00 0,00 0,00 1,00
Apmierinatiba ar dzivi 4,20 4,00 4,20 4,80
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Kopa Pilsoniski Pilsoniskie | Pilsoniski
pasivie minimalisti | aktivie
(N=1005) | (n=324) (n=538) (n=143)
Uzticésanas (Mdn)
Vispariga uzticéSanas 5,00 5,00 5,00 6,00
Sociala uzticésanas (1-4) 2,67 2,60 2,67 2,83
Politiska uzticésanas (1-10) 4,67 3,67 4,78 5,00
Pasefektivitate (Mdn)
Vispariga pasefektivitate (1-4) 2,70 2,60 2,70 2,90
Politiska pasefektivitate (1-5) 2,22 1,78 2,33 2,79
iI;’:;(S‘l;';is(lisp;aéefektivit;}te, 2,00 2,00 2,00 2,33
Kopienas izjuta
Kopienas izjuta 5,36 4,91 5,45 5,63
(dzivesvieta) (1-7) ’ ¢ ? ’
Kopienas izjata (Latvija) (1-7) 5,6 5,0 5,7 5,9
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FOTOGRAFIJU SARAKSTS

Nr.

Apraksts un autors

Glabatajs un turétajs,
piederiba un autoriba

1.3,

Gramatas digitalas platformas un
dokumentala raidijuma filmésanas

process. Karki, 2020. gada novembris.

Foto autors: Gatis Krimins

Vidzemes Augstskola

1.4.

Konference “Sapnis un piepildijums.
Briviba un neatkariba” 2021. gada
23.-24. augusts. Gatis Krimins
sarunajas ar 1990. gada 4. maija

par Latvijas Neatkaribas deklaraciju
balsojuso deputatu bérniem -
Laumu Paeglkalnu, Andri Felsu,
Laimu Karlsoni, Eriku Kehri

Foto autors: Gatis Krimins

Vidzemes Augstskola

2L,

Latvijas Tautas padomes aicinajums
Latvijas pilsoniem, Pagaidu Valdibas
Véstnesis, 1918. gada 14. decembris

LNB, Periodika

2.2.

Latvijas Socialdemokratiskas
Stradnieku Partijas biedres Klaras
Kalninas anketa

Avots: Latvijas Valsts véstures arhivs

LVVA, 3017.f.,, 1-706. apr.,
8.l., 197.1p.

23

Zina laikraksta “Siguldas Balss”
par 1935. gada planoto tautas
skaitiSanu. 1935. gada 1. janvaris

LNB, Periodika
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Glabatajs un turétajs,

a6 RS SULIENE piederiba un autoriba
2.4. | Nerealizéta Rigas biroju ékas projekta Latvijas Arhitektdras
mets Ratslaukuma, 30. gadu beigas. muzejs
Projektu izstradaja autoru kolektivs
Nikolaja Voita, vélak Sergeja Antonova
vadiba.
Foto no Latvijas Arhitektlras muzeja
2.5. | Zina laikraksta “Jékabpils Véstnesis” LNB, Periodika
par maju nosaukumu mainu.
1938. gada 3. novembris.
2.6. | Velasmasinu razoSana Rigas Latvijas Kara muzejs
elektroaparatu rlpnica, 1966.
Foto no Latvijas Kara muzeja
2.7. | LTF gajiens uz Bralu kapiem 25. marta | Latvijas Nacionala
deportéto pieminai 1989. gada. veéstures muzeja
Foto no Latvijas Nacionala véstures Latvijas Nacionala
muzeja Tautas frontes muzeja. vestures muzeja Tautas
Foto autors: Ints Kalnins frontes muzeja nodala,
Ints Kalnins
2.8. | Sadarbiba starp Valsts pétijumu Vidzemes Augstskola
programmu un TV kanalu ReTV
tika izveidots ¢etru dokumentalu
raidijumu cikls, veltits TreSajai
atmodai un Latvijas neatkaribas
atjaunosanas procesam.
Makslinieks Ugis Braléns
3.2. | Kultdras ministrijas majaslapas KultQiras ministrija

informacija
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Nr.

Apraksts un autors

Glabatajs un turétajs,
piederiba un autoriba

33k

Laikrakstu zina par skolu reformu.
lekslietu ministrijas Véstnesis,
1931. gada 14. jalijs

LNB, Periodika

3.4.

Informacija Valkas novada
majaslapa par protestiem

Valka un Valga pret dzemdibu
nodalas slégSanu Valgas pilsétas
slimnica

Valkas novada
majas lapa

35

Zina par Baltinavas (Baltinovas)
pagastu latgalieSu valoda. Zemnika
Zinas, 1929. gada 8. maijs

LNB, Periodika

3.6.

Slegtas Mazozolu skolas
ékas ieksskats (Ogres novads).
Foto autors: Gatis Krimin$

Vidzemes Augstskola

31

Lémums par atsevisku rajonu
likvidésanu un administrativo
robezu grozisanu.

Cina, 1956. gada 4. aprilis

LNB, Periodika

3.8.

Varaklanu novada deputata un
Gata Krimina sarakstes fragments.
Gata Krimina fotofiksacija.

Vidzemes Augstskola

38k

Raidijumu cikla “Latvijas vésturiskie
novadi” vizualizacija

ReTV




Glabatajs un turétajs,

Nr. | Apraksts un autors
P piederiba un autoriba
310 | | atviedu valoda un tas paveidi, Pirmpublicéjums
pec Augusta BilensSteina, 1860. gads. gramata
Autors: Juliuss Dérings “Sitzungs-Berichte
der kurlandischen
Gesellschaft fiir Literatur
und Kunst nebst
Veroffentlichungen des
kurlandischen
Provinzial-Museums
aus dem Jahre 1880.”
Verlegt bei Steffenhagen
und Sohn, Mitau 1881.
3111 Latviedu Avizu pirma izdevuma LNB, Periodika
titullapa, 1822. gads
3.12. Lejasciema un apkartéjo pagastu Turaidas muzejrezervats
vecakie (Vidzeme, 19. gadsimta
otra puse)
3.13. Rigas LatvieSu biedribas nams. LNB, Periodika
No izdevuma “Rota”, 1885. gads.
3.14. V Visparéjo LatvieSu dziesmu LNB (plakatu kolekcija)
svétku plakats, 1910. gads.
Autori: Janis Rozentals, M. Grinfelds
3.15

Esplanade ar Rigas Kristus
piedzimsanas katedrali,
20. gadsimta sakums.
Foto no LNB

LNB, Zudusi Latvija
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Glabatajs un turétajs,

Nr. | Apraksts un autors . - Z
P piederiba un autoriba

3.16. | Pétera | piemineklis Riga, 1914. gads. LNB, ZudusT Latvija
Tagad Seit atrodas Brivibas
piemineklis. Foto no LNB

3.17.| 1. maija svéetki 1919. gada Riga pie Latvijas Kara muzejs
Pétera | pieminekla postamenta.
Foto no Latvijas Kara muzeja

3.18.| 1. maija svetki Riga 1919. gada. Latvijas Kara muzejs
lespéjams, kara flotiles kugis.
Foto no Latvijas Kara muzeja

3.19. | PrieksvéléSanu plakats, 20. gadsimta LNB plakatu kolekcija
20.-30. gadi. Autors: Rihards Zarin$

3.20. | Plaujas svétki Kokneses pagasta, LNB, ZudusT Latvija
1935. gads.

3.21. | Plaujas svétki Kokneses pagasta, LNB, ZudusT Latvija
1935. gads.

3.22. | Dziesmu diena Durbes estrade, Foto glabatajs:
1952. gads. Foto autors: F. Bérzins Tukuma muzeja krajums

3.23. | Plakats “Slava Leninam, slava LNB plakatu kolekcija
Stalinam, slava lielajam oktobrim!”,
1952. gads. Plakats no LNB.
Foto autors: Boriss ResSetnikovs

3.24. | Latvijas uzraksts uz Eiropas Savienibas | LETA

karoga fona robezkontroles punkta
Ainazos, 2007. gads.
Foto autore: Lita Krone (LETA)




Nr.

Apraksts un autors

Glabatajs un turétajs,
piederiba un autoriba

3.25.

Balsosanas zime referenduma par
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba,
2003. gads

Latvijas Avize

326,

Latvijas Nacionalas bibliotékas
éka Latvijas Prezidentdras laika
Eiropas Savienibas Padomeé,
2015. gads.

Avots: Eiropas Aréjas

darbibas dienests

Eiropas Aréjas
darbibas dienests

3.27.

Latvijas divu eiro monéta.
Avots: Latvijas Banka

Latvijas Banka

3.30.

Eiropas Parlamenta vélésanas iecirkni
Riga, 2009. gads. Foto autore: Lita
Krone (LETA)

LETA
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Eiropas dienas pasakums Rigas Valsts
vacu gimnazija, 2019. gads. Foto
autors: Ilmars Znotins

Ilmars Znotins

333

Eiropas Savienibas digitala Covid-19
sertifikata paraugs, 2021. gads.

LETA

BSOS

Protesta akcija pret Rigas praidu,
2006. gads.
Foto autore: Agnese Gulbe (LETA)

LETA

3.38.

Protesta akcija pie Baltkrievijas
véstniecibas Riga, 2020. gads
Foto autore: Zane Bitere (LETA)

LETA
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SUMMARY

The book “How Not to Get Lost in the Future? The Role of Be-
longing and Participation in Strengthening a Democratic Society in
Latvia” summarizes the main findings of the project “Values in
Action: Promotion of Responsible, Secure and Educated Civil Society
in Latvia through Research and Model Development”. As a result of
three years of intensive work, an interdisciplinary team of scien-
tists has contributed to making Latvian society safer, more edu-
cated and happier in the future. The vision on the future of Latvia
outlined in the National Development Plan of Latvia (2021-2027)
defines the “knowledge society” as one of the directions of funda-
mental change and growth. In the context of this research project,
the knowledge society is a smart and entrepreneurial society that
is aware of the value of education and science and is able to use
its achievements in solving short- and long-term problems. It is
a democratic society with a strong sense of belonging and civic
participation.

The driving forces of a democratic civil society are considered
from the point of view of strategic communication, where the stra-
tegic communication is understood as a set of actions that contrib-
ute to the achievement of long-term goals. Essentially, it is work
with public as a target audience, influencing the attitudes and ac-
tions of society as a whole and of individual groups, attempting to
adjust or influence them if necessary.

Conceptually, the book is not a classic scientific monograph; its
unifying ideas are presented in a scientific, popular scientific and
journalistic manner adding a wide range of illustrative material
and a digital appendix.



The book is intended for a broad target audience, but especially
for political and economic decision-makers and influencers, as
well as all for those who would like to become such in the future.

The book has four chapters as well as policy recommendations.

The first chapter (Can there be various futures) explains the
rationale of the project “Values in Action: Promotion of Responsi-
ble, Secure and Educated Civil Society in Latvia through Research
and Model Development” implemented in the framework of the
National Research Programme “Latvian Heritage and Future Chal-
lenges for the Country’s Sustainability”, highlighting the topical-
ity both from the Latvian, European and global perspective. The
chapter provides a conceptual insight into the driving forces of a
democratic, civil society from the perspective of strategic commu-
nication. The main approaches and methods used in the research
are concisely presented, and an insight is provided into how to en-
sure the impact of the project results by disseminating them to the
public in various ways. Within the framework of this project, this
has been achieved by making extensive use of the media in Latvia
and digital technologies.

The second chapter (Latvian society in 120 years. From the past
to the present) provides an insight into the processes that have
shaped Latvian society in the last 120 years, concisely highlight-
ing the main events and societal reactions in chronological order.
The second part of the chapter is devoted to the present day, look-
ing at the society from the point of view of values and particular
groups of the society. Media literacy has also been explored as a
special phenomenon of the 21st century, which along with the
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development of digital technologies has created new challenges
both in Latvia and in the world.

In the third chapter (Identity and belonging), more attention is
devoted to identity and the sense of belonging, which as a special
phenomenon is seen as part of the future and development, giv-
ing it a key role in the involvement of society. The results of the
research confirm that the cascade of three interconnected identi-
ties (local, national and supranational or European) is the optimal
model to reach the widest possible public and to promote its in-
volvement in all types of processes. In this chapter, the European
identity is considered through the process of value transforma-
tion, the national identity — through the role of strategic commu-
nication in the formation of a civic nation in Latvia, while the local
identity — through different levels of the sense of belonging and
examples of identity clashes that can be observed when adminis-
trative and cultural boundaries are changed and transformed.

The fourth chapter (Civic participation) contains the explana-
tions of the importance of individual-level factors and socio-de-
mographic characteristics, as well as the conclusions obtained
during the research on the role of political self-efficacy in civic
participation.
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Gramatas interneta ar piegadi majas - www.latvijasmediji.lv

Izdevéjs - AS “Latvijas Mediji”, Toma iela 4, Riga, LV-1003






Bagatigi ilustrétaja gramata “Ka neapmaldities nakotné?”
apkopotas projekta “Vértibas darbiba: atbildigas, droSas un
izglitotas pilsoniskas sabiedribas attistiba ar pétniecibu un
ricibas modelu izstrades palidzibu” gutas atzinas. Tris gadu laika,
intensivi stradajot, starpdisciplinara zinatnieku grupa devusi
savu ieguldijumu, lai Latvijas sabiedriba nakotne klutu drosaka,
izglitotaka un laimigaka.

“Laiks rit loti strauji. Vidéjas paaudzes cilvekiem 3Skiet, ka tikko
atjaunojam neatkaribu, tomér ir pagajusi jau 30 gadi. Dazreiz
Skiet, ka tikko kluvam par Eiropas Savienibas dalibvalsti, tomér
pagajusi jau 17 gadi. Bridi, kad top ST gramata, tiek uzsakts darbs
pie nakama posma Latvijas ilgtermina stratégijas “Latvija 2050”.
Ari nakamie 30 gadi paies loti atri, tapéc katru, kura riciba nonak
§1 gramata, més aicinam klat par Sis gramatas lidzautoru un
vienlaikus par Latvijas nakotnes veidotaju, uzrakstot savu versiju
par to, kadai Latvijai un tas sabiedribai vajadzétu bt pec nu jau
mazak ka 30 gadiem - 2050. gada. Padomat par daramajiem
darbiem un savu lomu nakotnes veidosana. Tikai kopa més
spésim padarit musu Latviju un tas sabiedribu vel gudraku,
drosaku un laimigaku.”

Dr. hist. Gatis Kramins, Vidzemes Augstskolas asociétais profesors un
vadosais péetnieks, gramatas sastaditajs




